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Sachverhalt und Antrédge

IT.
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Die Einspruchsabteilung hat durch die Entscheidung vom
14. August 1992 den am 10. August 1990 erhobenen
Einspruch der "Schiess Aktiengesellschaft, Geschafts-
bereich Schiess-Kopp" gegen das europaische

Patent Nr. 0 212 338 zurickgewiesen, da die Einspruchs-
grunde der Aufrechterhaltung des Patents in
unveradnderter Form nicht entgegenstehen. Dagegen ist die
Einspruchsabteilung dem Antrag des Patentinhabers, den
Einspruch als unzulédssig zu verwerfen, weil 1. der
Umfang der Anfechtung im Einspruchsschriftsatz nicht
angegeben wurde und 2. der Einspruch nicht ausreichend

begriundet sei, nicht gefolgt.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende mit
Schreiben vom 17. September 1992 Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdegebihr wurde am selben Tag entrichtet. In
diesem Beschwerdeschriftsatz wurde die Einsprechende als
"Schiess AG, Geschéaftsbereich Schiess-Kopp" angegeben.
In der Beschwerdebegrindung vom 23. Dezember 1992 wurde
als Name der Beschwerdefuhrerin jedoch "Schiess AG,
Geschaftsbereich Schiess-Froriep" angegeben.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte mit
Schreiben von 30. Dezember 1992 die erhobene Beschwerde
in vollem Umfang zurickzuweisen und hilfsweise einen

Termin zur mandlichen Verhandlung zu bestimmen.

Mit Schriftsatz vom 4. Januar 1993 teilte die
Beschwerdefihrerin der Beschwerdekammer mit, daf die
Einsprechende und Beschwerdefuhrerin die "Schiess AG,
Geschaftsbereich Schiess-Kopp" sei, und nicht wie in der
Beschwerdébegrﬁndung versehentlich unzutreffend
angegeben die "Schiess AG, Geschaftsbereich Schiess-
Froriep". AuBerdem sei die bisherige "Schiess AG,
Geschéaftsbereich Schiess-Kopp" in die "Schiess Kopp
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Werkzeugmaschinen GmbH" umgewandelt worden. Ein
Handelsregisterauszug wurde nachgereicht, woraus
hervorging, daf der Gesellschaftvertrag der "Schiess
Kopp Werkzeugmaschinen GmbH" am 12. September 1991
errichtet worden war. Auch wurde eine allgemeine
Vollmacht unter der Nr. 31064 beim Europaischen
Patentamt registriert.

Mit Wirkung vom 12. Februar 1993 wurde die "Schiess Kopp
Werkzeugmaschinen GmbH" in das europaische
Patentregister eingetragen.

Mit Schriftsatz vom 17. Mai 1993 hat die Beschwerde-
gegnerin beantragt, den Einspruch und die Beschwerde als
unzulassig zu verwerfen und die Kosten des Beschwerde-
verfahrens der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Dieser
Antrag wurde wie folgt begrundet:

i) Gemafs Regel 65 (2) EPU in Verbindung mit
Regel 64 a) EPU sei eine Beschwerde als
unzulassig zu verwerfen, wenn die Beschwerde-
fihrerin ihren Namen und ihre Anschrift nach
MaRgabe der Regel 26 (2) c) nicht angegeben hat.
Da die Beschwerdefuhrerin drei verschiedene Namen
angegeben habe, sei es unklar, welche Person
Gberhaupt Partei auf der Gegenseite sei, und es
seien die Bestimmungen der Regel 26 (2) c) nicht
erfallt.

ii) Da die Beschwerde und der Einspruch im Namen
eines "Geschaftsbereiches" erhoben worden war und
ein Geschaftsbereich nach deutschem Handelsrecht
nicht geschaftsfahig sei, sei die Beschwerde-
fihrerin und Einsprechende keine juristischen
Person. Deswegen seien sowohl der Einspruch wie
auch die Beschwerde bereits aus diesem Grunde als
unzuldssig zu verwerfen.
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iii) Durch die "Umwandlung" des Geschéaftsbereiches
Schiess-Kopp in eine GmbH sei die Rechtsperson
und nicht nur der Name der Einsprechenden
gedndert worden. Ein Wechsel in der Rechtsperson
des Einsprechenden sei jedoch im Europaischen
Patentibereinkommen nicht vorgesehen. Aus diesem
Grunde sei die Beschwerde als unzuldssig zu
verwerfen, weil eine Partei als Beschwerdefuhrer
tatig sei, die ohne Rechtsgrundlage in das
vorliegende Verfahren eingetreten sei. Auferdem
ergebe sich aus dem Handelsregisterauszug
lediglich, dafl eine "Schiess-Kopp Werkzeug-
maschinen GmbH" eingetragen worden sei; dieser
Handelsregisterauszug sei kein Beleg, dafl ein
Wechsel in der Rechtsperson der Einsprechenden

eingetreten sei.

Ferner hat die Beschwerdegegnerin beantragt, die
Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen, weil sie

keine ausreichende Begrindung enthalte.

In ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 1993 hat die
Beschwerdefihrerin die Argumentation der Beschwerde-
gegnerin bestritten. Sie fuhrte aus, daf® die "Schiess
Aktiengesellschaft" eine juristische Person und
"Geschaftsbereich Schiess -Kopp" eine handelsrechtlich
zulassige besondere Geschaftsbezeichnung sei. Eine
unbeglaubigte Kopie eines Auszugs aus dem Gesellschafts-
vertrages der "Schiess Kopp Werkzeugmaschinen GmbH" wvom
12. September 1991 wurde eingereicht. Aus diesem Vertrag
gehe hervor, daR die "Schiess AG" die volle Stammeinlage
ubernommen habe und die alleinige Gesellschafterin sei,
ferner, daf’ sie ihren bisher unter der Bezeichnung
"Schiess-Kopp" gefihrten Teilbetrieb mit allen Aktiven
und Passiven in diese Gesellschaft eingebracht habe.
Eine Vorabentscheidung uUber die Zuléassigkeitsfrage wurde
beantragt.
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Die Beschwerdefihrerin beantragte weiter der
Beschwerdegegnerin gemafys Artikel 104 (1) Satzteil 2 EPU
die Kosten zu uberburden, welche der Einsprechenden
dadurch entstanden sind, dafl die Beschwerdegegnerin in
zwei Instanzen die Zuléassigkeit des Einspruchs und der

Beschwerde bestritten hat.

Mit Schreiben vom 2. August 1993 erwiderte die
Beschwerdegegnerin auf das unter VII. genannte
Schreiben, der Gesellschaftsvertrag vom

12. September 1991 belege, daBl zum Zeitpunkt der
Einlegung der Beschwerde die als Beschwerdefudhrerin
bezeichnete "Schiess AG, Geschaftsbereich Schiess-Kopp®
gar nicht mehr existent gewesen sei. Auch gehe aus
diesem Vertrag hervor, daf die "Schiess AG,
Geschaftsbereich Schiess-Kopp" ein unselbstandiger
Teilbetrieb und somit keine rechtsfahige Person sei.
Auch die Beschwerdegegnerin beantragte eine
Vorabentscheidung uber die Frage der Zulassigkeit wvon

Einspruch und Beschwerde.

In der Mitteilung vom 9. August 1993 gemafR

Artikel 110 (2) EPU vertrat die Kammer die vorlaufige
Meinung, daf in Hinblick auf der Entscheidung G 4/88
(AB1. EPA 1989, 480) die Ubertragung des Einspruches von
der "Schiess AG" auf die "Schiess Kopp Werkzeug-
maschinen GmbH" rechtsgiltig, und daher diese
letztgenannte Firma als Verfahrensbeteiligte zu
betrachten sei. Die Kammer wies darauf hin, daf

Regel 26 (2) c), Satz 3 EPU besagt "Bei juristischen
Personen und juristischen Personen gemaf dem fur sie
mafgebenden Recht gleichgestellten Gesellschaften ist
die amtliche Bezeichnung anzugeben®. Im vorliegenden
Fall sei die amtliche Bezeichnung der urspringlichen
Einsprechenden "Schiess Aktiengesellschaft", wie in der
ursprunglichen Vollmacht angegeben worden sei.
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Im Einspruchsverfahren habe nie Zweifel an der richtigen
Identitdt der Einsprechenden bestanden. Der Einspruch
kénne deshalb nicht als unzuléassig betrachtet werden,
weil er im Namen eines Bereiches eingelegt wurde. Die
Angabe "Geschaftsbereich Schiess-Kopp" sei kein Teil des
Namens der ursprunglichen Einsprechenden. Wenn die
Einspruchsabteilung bzw. die Kammer festgestellt héatten,
daf® der Einspruch bzw. die Beschwerde die Vorschriften
der Regel 26 (2) c) EPU nicht entspricht, hatten sie,
gemaR Regel 56 (2) bzw. Regel 65 (2) EPU, die
Einsprechende bzw. die Beschwerdefihrerin auffordern
missen, innerhalb einer von ihr zu bestimmenden Frist
die festgestellten Mangel zu beseitigen. Mangel in der
Namensangabe seien jedoch weder von der Einspruchs-
abteilung noch von der Beschwerdekammer festgestellt

worden.

Da der Mangel in der Namensangabe der Beschwerdefihrerin
nunmehr beseitigt sei und die Beschwerde sowohl den
Erfordernissen der Artikel 106 und 108 EPU als auch der
Regel 64 b) EPU entspreche, sei die Kammer der
vorlaufigen Meinung, daf die Beschwerde zulassig sei.

Mit Schreiben vom 11. August 1993 trug die Beschwerde-
gegnerin vor: Wenn die "Schiess Kopp Werkzeug-
maschinen GmbH" tatsdchlich derjenige Bestandteil des
Vermoégens der ursprunglichen Einsprechenden "Schiess AG,
Geschéaftsbereich Schiess-Kopp" sei - obwohl dies nicht
nachgewiesen sei - , dann kénne nur die "Schiess Kopp
Werkzeugmaschinen GmbH" als einzige Rechtsperson die
ubertragenen Rechte des Einspruchs geltend machen,
vorausgesetzt, dafl der Einspruch ein untrennbares
Zubehdér dieses Ubertragenen Vermdégensbestandteils
darstelle. Die "Schiess AG, Geschaftsbereich Schiess-
Kopp" sei somit seit der Rechtsubertragung am
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12. September 1991 nicht mehr am Einspruchsverfahren
beteiligt. Somit sei die im Namen der "Schiess AG,
Geschaftsbereich Schiess-Kopp" eingelegte Beschwerde

gegenstandslos.

Mit Schreiben von 1. Oktober 1993 erklarte der Vertreter
der Beschwerdefihrerin, daf die Umwandlung der

"Schiess AG, Geschaftsbereich Schiess-Kopp" in die
"Schiess Kopp Werkzeugmaschinen GmbH" ihm verspatet
bekannt geworden sei. Auferdem sei diese Umwandlung nur
eine Namensanderung, die keine Rechtsanderung nach sich
ziehe. Da ein Identitatswechsel nicht vollzogen worden
sei, stinde die Identit&t der Beschwerdefihrerin mit dem
Datum der Einlegung der Beschwerde bereits fest. Die
Beschwerdefihrerin verwies auch auf die Entscheidung in
der Sache T 219/86 (ABl. EPA 1988, 254), bei der die
Beschwerdekammer die Auffassung vertreten habe, daR
dann, wenn in der Einspruchschrift die Identitat des
Einsprechenden wegen eines echten Versehens - und nicht
wegen eines bewuf3ten Verschweigens - nicht richtig
angegeben worden sei, dieser Fehler grundséatzlich auch
noch nach Ablauf der Einspruchsfrist gemafR Regel 88 EPU
berichtigt werden kénne.

Mit Schreiben von 15. Oktober 1993 fuhrte die
Beschwerdegegnerin aus, daf lediglich ein Teil der
"Schiess AG" in die "Schiess Kopp Werkzeug-

maschinen GmbH" umgewandelt worden sei, wahrend der
ubrige Teil der “"Schiess AG" durchaus weiterbestehe. Von
einer Umwandlung im Rechtssinne kénne daher keine Rede
sein. Im Ubrigen habe die Beschwerdefihrerin bislang
keinen Berichtigungsantrag nach Regel 88 EPU gestellt.

Mit Schreiben von 15. November 1993 fuhrte die
Beschwerdefihrerin aus, daf mit der Ubertragung des
Vermogensbestandteiles "Schiess AG, Geschaftsbereich
Schiess-Kopp" in die "Schiess Kopp Werkzeug-
maschinen GmbH" laut der zitierten Entscheidung G 4/88

Y
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auch die Identitat der Einsprechenden Ubertragen worden
sei; ein Identitatswechsel habe somit nicht

stattgefunden.

XIV. Mit Schreiben von 7. Dezember 1993 reichte die
Beschwerdefiuhrerin beglaubigte Abschriften der Urkunde
iber die GmbH-Grundung, des Gesellschaftsvertrages und
des Handeisregisterauszuges betreffend die "Schiess Kopp
Werkzeugmaschinen GmbH" ein. § 2 des Gesellschafts-
vertrages der Schiess Kopp Werkzeugmaschinen GmbH vom
12. September 1991 lautet: "Gegenstand des Unternehmens
ist die Entwicklung, die Herstellung, die Instand-
setzung, der An- und Verkauf von Maschinen und
Maschinenteilen aller Art, insbesondere die Weiter-
fuhrung des bisher unter der Bezeichnung "Schiess Kopp"
gefuihrten Teilbetriebs der Schiess Aktiengesellschaft."
Dieser Gegenstand des Unternehmens ist auch dem
beglaubigten Auszug aus dem Handelregister des
Amtsgerichts Memmingen vom 23. November 1993 zu
entnehmen. Gemdfl diesem Dokument wurde die Schiess Kopp
Werkzeugmaschinen GmbH am 6. Februar 1992 in das
Handelsregister eingetragen.

XV. Mit Schreiben vom 28. Juli 1994 unter nachtraglicher
Vorlage eines erganzenden Handelsregisterauszugs des
Amtsgerichts Memmingen vom 17. Marz 1994 beantragte die
Beschwerdefuhrerin die Anderung des Namens (der Firma)
von "Schiess Kopp Werkzeugmaschinen GmbH" in "Kopp
Werkzeugmaschinen GmbH". Diese Anderung wurde mit
Wirkung vom 8. November 1994 in das Patentregister

eingetragen.

XVI. Nach Ruckfrage der Kammer bestdtigte die Beschwerde-
gegnerin mit Schreiben von 22. Februar 1996, daf der
hilfsweise gestellte Antrag auf mindliche Verhandlung
sich nur auf die materiell-rechtlichen Fragen und nicht
auf die Zulassigkeitsfrage bezieht.

2149.D v ore Jiis e
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

2149.D

Zulassigkeit des Einspruchs

Vor der Einspruchsabteilung wurde die Zulassigkeit des
Einspruchs von der Patentinhaberin und nunmehrigen
Beschwerdegegnerin in Frage gestellt, weil 1. eine
Erklarung dber den Umfang fehle, in dem gegen das
europaische Patent Einspruch eingelegt wird

(Regel 55 c) EPU) und 2. eine ordnungsmafige Begrindung
des Einspruchs fehle (Regel 55 c) EPU), weil einander
ausschlieffende Einspruchsgrinde (mangelnde Neuheit und
mangelnde erfinderische Tatigkeit einerseits und
mangelnde Ausfihrbarkeit andererseits) gleichzeitig
geltend gemacht werden.

Die Einspruchsabteilung hat zutreffend festgestellt, daf
im konkreten Fall der Antrag, "das Patent gemaf

Artikel 100 zu widerrufen" nur so ausgelegt werden kann,
daf der Widerruf in vollem Umfang begehrt wird. Das
Fehlen der ausdrucklichen Angabe bewirkt unter diesen
Umstanden nicht die Unzuléssigkeit des Einspruchs (vgl.
T 376/90, ABl1. EPA 1994, 906; G 9/91 ABl. 1993, 408,
414, Grunde Nr. 8).

Ein Einspruch wird auch nicht dadurch unzulassig, daf
das Patent sowohl wegen mangelnder Neuheit bzw.
mangelnder erfinderischer Tatigkeit als auch mangelnder
Ausfihrbarkeit angegriffen wird. Welcher Einwand
zutrifft, hat das fdr die Entscheidung zustandige Organ
zu befinden. Mit der Frage, ob ein Begrundungsmangel
einer Entscheidung vorliegt - der Patentinhaber verwies
diesbezuglich auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zur zulassungsfreien Rechtsbeschwerde nach § 100
Abs. 3, Z. 5 des deutschen Patentgesetzes -, hat die
Begrindungspflicht fir den Einspruch, die sich an den
Einsprechenden wendet (Regel 55 c) EPU), nichts zu tun.
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Diese beiden Aspekte der Zulassigkeit des Einspruchs
sind auch von der Beschwerdegegnerin im Beschwerde-

verfahren nicht wieder aufgegriffen worden.

Die Beschwerdegegnerin hat im Beschwerdeverfahren
geltend gemacht, der Einsprechenden habe die
Parteifahigkeit gefehlt und der Einspruch misse deshalb

als unzulassig verworfen werden.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet, dafl die Schiess
Aktiengesellschaft die Stellung einer Einsprechenden
erlangt habe, da der Einspruch mit dem Zusatz
"Geschaftsbereich Schiess-Kopp" eingelegt worden ist.
Der Schiess Aktiengesellschaft, Geschaftsbereich
Schiess-Kopp fehle es aber als unselbstandiger Einheit

an der erforderlichen Rechts- und damit Parteifahigkeit.

Die Kammer kann sich dieser Auffassung aber aus

folgenden Grunden nicht anschliefen.

Die in der Bezeichnung der Einsprechenden im
Einspruchsschriftsatz zus&atzlich enthaltene Angabe
"Geschaftsbereich Schiess-Kopp" laRt keinen Zweifel an
der Identitat des Einsprechenden aufkommen. Die Angabe
des Geschéaftsbereichs als "unselbsténdigen Teilbereich"
nimmt der Partei nicht den Status einer juristischen
Person, sondern ist lediglich als Hinweis auf einen
Teilbereich des Unternehmens aufzufassen, mit dem der
Gegenstand - der Einspruch - in besonderer Beziehung
steht.

Wenn die Angabe des Namens bei einer juristischen Person
nicht voll der amtlichen Bezeichnung entspricht

(Regel 26 (2) (c); Regel 6la EPU), bedeutet dies noch
nicht, daf der Einspruch unzulassig ware. Eine
unrichtige, aber zur Feststellung der Identitat der
Partei ausreichende Angabe ist von dem Fehlen derartiger
Angaben zu unterscheiden. Die fehlerhafte Namensangabe

o /oot
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ist jederzeit 2zu berichtigen (Regel 88 erster Satz EPU).
Im vorliegenden Fall trifft der Berichtigungsvorgang mit
der Anzeige der Anderung der Partei der Beschwerde-

fahrenden zusammen und ist daher nicht mehr gesondert zu

betrachten.

MafRgebend fur die Zulassigkeit des Einspruchs ist es,
daf® die wahre Identitéat des Einsprechenden im Zeitpunkt
der Einlegung des Einspruchs feststeht. In der
zusatzlichen Angabe des Geschaftsbereichs kann nach den
Umsténden des Falles keine Angabe des Namens fur ein
anderes Unternehmen als das der Einsprechenden erblickt
werden. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Nachweisen (Gesellschaftsvertrag vom 12. September 1991,
Auszug aus dem Handelregister Memmingen vom

23 . November 1993) geht hervor, dafR bereits vor der
Griundung der Schiess Kopp Werkzeugmaschinen GmbH die
Schiess Aktiengesellschaft (mit einem Teilbetrieb
*Schiess Kopp") bestand und daher mit der Bezeichnung
"Schiess Aktiengesellschaft, Bereich Schiess-Kopp" nur
die Schiess Aktiengesellschaft als Einsprechende benannt
sein konnte. Diese war berechtigt, gegen das
angefochtene Patent Einspruch zu erheben (Artikel 99 (1)
erster Satz EPU).

Der Einspruch ist daher zulassig.

Rechtstbergang der Einsprechendenstellung

Nach dem notariell beglaubigten Gesellschaftsvertrag vom
12. September 1991 hat die Schiess Aktiengesellschaft
den bisher von ihr unter der Bezeichnung "Schiess Kopp"
in Neu-Ulm betriebenen unselbstandigen Teilbetrieb mit
allen Aktiven und Passiven in die neu gegrindete Schiess
Kopp Werkzeugmaschinen GmbH in Neu Ulm eingebracht. Die
Eintragung im Handelsregister erfolgte am
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6. Februar 1992. Die Schiess Aktiengesellschaft, die im
Gesellschaftsvertrag auch als Gesellschafterin der neuen
GmbH bezeichnet wird, blieb als eigene juristische

Person bestehen.

Nach der Rechtsprechung der Grofen Beschwerdekammer ist
eine rechtsgeschaftliche Teilubertragung fur die
Einsprechendenstellung maf3gebend. Ist beim Europaischen
Patentamt ein Einspruch anhangig, so kann er als zum
Geschaftsbetrieb des Einsprechenden gehdérend zusammen
mit jenem Bereich dieses Geschaftsbetriebes an einen
Dritten ubertragen oder abgetreten werden, auf den sich
der Einspruch bezieht (G 4/88, ABl. EPA 1989, 480).
Durch die Grundung der Schiess Kopp Werkzeug-

maschinen GmbH und die Einbringung der Aktiven und
Passiven des Teilbetriebes Schiess Kopp der Schiess
Aktiengesellschaft hat die Schiess Kopp Werkzeug-
maschinen GmbH damit auch die Rechte aus dem Einspruch
erworben. Parteistellung erlangt sie allerdings erst
dann, wenn sie den Rechtsibergang nachweist.

Zuldssigkeit der Beschwerde

Damit ein Parteiwechsel fur das betreffende Verfahren
eintritt, muff die Rechtsnachfolge dem Europdischen
Patentamt nachgewiesen werden. Erst dann wird sie diesem
gegenuber wirksam (Regel 20 (3), Regel 61 EPU). Eine
Zustimmung des Verfahrensgegners zum Parteiwechsel ist
nicht erforderlich. Solange der Nachweis des
Rechtsibergangs nicht erbracht ist, bleibt die bisherige
Partei im Verfahren berechtigt und verpflichtet.

Die Schiess Aktiengesellschaft war damit auch nach
Abschluff des Gesellschaftsvertrages, mit dem die Rechte
an dem Einspruch auf die Schiess Kopp Werkzeug-
maschinen GmbH ubertragen wurden, Einsprechende und die
Entscheidung der Einspruchsabteilung ist ihr gegenidber -
damals noch mit dem Zusatz "Geschaftsbereich Schiess-
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Kopp" - ergangen. Die Schiess Aktiengesellschaft war
damit zum maRgebenden Zeitpunkt - dem der Entscheidung
der Einspruchsabteilung - an dem Verfahren beteiligt,
das zu der angefochtenen Entscheidung gefihrt hat. Sie
hatte damit auch Parteistellung im nachfolgenden
Beschwerdeverfahren und war zur Beschwerde legitimiert
(Artikel 107 erster Satz EPU). Die Beschwerde der
Schiess Aktiengesellschaft wird durch die fur die
Identitat unbeachtlichen Zusatze Geschaftsbereich
Schiess-Kopp (Beschwerdeeinlegung) und Schiess-Froriep
(Beschwerdebegrindung) nicht unzulédssig, auch nicht
durch die verkurzte Wiedergabe der Bezeichnung
"Aktiengesellschaft" durch "AG".

Mit dem Schreiben vom 4. Januar 1993 (siehe Punkt IV
oben) machte die (Rechtsnachfolgerin der) Beschwerde-
fuhrerin von ihrem Recht Gebrauch, sich als
Rechtsnachfolger zu legitimieren und den Rechtsubergang
nachzuweisen. Mit diesem Nachweis ist der Wechsel in der
Parteistellung der Beschwerdefihrerin eingetreten und an
die Stelle der Schiess Aktiengesellschaft die Schiess
Kopp Werkzeugmaschinen GmbH als Beschwerdefuhrerin

getreten.

Diese hat ihre Firma wahrend des Beschwerdeverfahrens
durch eine Anderung des Gesellschaftsvertrages vom
20. Januar 1994, eingetragen im Handelsregister
Memmingen am 17. Marz 1994, in Kopp Werkzeug-
maschinen GmbH geadndert und ist nunmehr unter dieser
Bezeichnung beschwerdefihrende Partei.

Diese nach der Einlegung und Begrundung der Beschwerde
eingetretenen Umstadnde &ndern aber nichts an der
Berechtigung der Schiess Aktiengesellschaft, vor dem
Parteiwechsel noch die Beschwerde einzulegen und zu
begrinden.
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Ferner greift der Beschwerdegegner die Zulassigkeit der
Beschwerde deshalb an, weil sich die Beschwerde nicht
mit den Uberlegungen der angefochtenen Entscheidung der

Einspruchsabteilung auseinandergesetzt habe.

Nach der Rechtsprechung darf sich die Beschwerde-
begrundung inhaltlich nicht darin erschopfen, die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung zu
behaupten. In ihr ist vielmehr darzulegen, aus welchen
rechtlichen oder tatséchlichen Grunden die Entscheidung
aufgehoben werden soll (vgl. u. a. T 220/83, ABl.

EPA 1986, 249).

Die Beschwerdebegrindung setzt sich mit der Wirdigung
von Dokumenten auseinander (D8 und D9), die auch in der
angefochtenen Entscheidung bei der Prufung auf Neuheit
und erfinderische Tatigkeit behandelt werden. DaR dieses
Vorbringen durch neue Dokumente - ungeachtet der Frage
ihrer Zulassung nach Art. 114 (2) EPU - erganzt wird,
kann diesen Ausfuhrungen ihren Begrundungsgehalt nicht
nehmen. Im Ubrigen kann im Prinzip der Nachweis der
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung auch auf

neue Tatsachen und Beweise gestutzt werden.

Die Beschwerde ist daher zuléassig.

Kostenantrage

Die Kostenantradge sind nur insoweit Gegenstand dieser
Zwischenentscheidung als sie sich auf Kosten im
Zusammenhang mit der Zulassigkeitsfrage beziehen. Uber
den Kostenantrag des Beschwerdegegners wegen Vorlage von
D 18 bis 20 mit der Beschwerdebegrindung und D 21 mit
Schriftsatz vom 1.10.1993 als verspatete Dokumente zur
Frage der Patentfdhigkeit wird im Zusammenhang mit der
Hauptfrage zu entscheiden sein.
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4.2 Beide Parteien haben beantragt, dem jeweiligen Gegner
die Kosten des Verfahrens, soweit sie durch den
Rechtstibergang oder dessen Bestreitung bedingt sind,
aufzuerlegen.

Die Kammer sieht fur keinen der Antrage eine Grundlage
fir eine Kostenverteilung nach Artikel 104 EPU. Die
Beschwerdefuhrerin hat von ihrem Recht Gebrauch gemacht,
den Parteienwechsel im Beschwerdeverfahren anzustreben.
Die Beschwerdegegnerin hat die Zulassigkeit des
Einspruchs und der Beschwerde bestritten. Das Verhalten
keiner der Parteien gibt Anlaf, von dem Grundsatz
abzuweichen, daff im Einspruchs - und Einspruchs-
beschwerdeverfahren jeder Beteiligte die ihm erwachsenen
Kosten selbst zu tragen hat.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Der Einspruch ist zuldassig.
2. Die Beschwerde ist zuléassig.
3. Die Antrage auf Kostenverteilung, soweit sie durch den

Streit uUber die Zulassigkeit der Beschwerde bedingt

sind, werden zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

A. Townend G. Gall
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