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Sachverhalt und Antrage

IT.

IITI.

Iv.

1700.D

Auf die am 23. Januar 1987 angemeldete und am

19. August 1987 verdffentlichte européaische
Patentanmeldung Nr. 87 810 042.9 wurde am

13. September 1989 das europadische Patent Nr. 0 233 143

erteilt.

Der von der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) am
9. Juni 1990 eingelegte, auf den Einspruchsgrund gemaf
Artikel 100 a) EPU (erfinderische Tatigkeit) und dabei im

wesentlichen auf die Druckschriften

D1: DE-A-3 344 180
D2: FR-A-1 197 209

gestitzte Einspruch fihrte zum Widerruf des Patents
mangels Klarheit der zu jenem Zeitpunkt geltende
unabhangigen Anspriche 2 und 3 durch die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 17. Juli 1992, wobei die am

16. Juli 1992 beim EPA mit Schreiben der Beschwerde-
fuhrerin (Patentinhaberin) vom 15. Juli 1992
eingereichten, gednderten Unterlagen far das Patent und
die hierzu vorgelegten Antrage in der Entscheidung

unbericksichtigt geblieben sind.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiuhrerin
(Patentinhaberin) bei gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebuhr und Vorlage der Beschwerdebegrundung am

29. August 1992 Beschwerde eingelegt.

In einem Bescheid der Beschwerdekammer vom
28. Februar 1994 wurde auf Mangel in den damals geltenden

Unterlagen des nachgesuchten Patents hingewiesen.
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Die Beschwerdefiuhrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents mit folgender Fassung:

a) Hauptantrag:

Beschreibung:

Patentanspruche:

Zeichnungen:

Seiten 1, 3, 5, 9, 9a und 10,
eingegangen am 18. April 1994,
Seite la, eingegangen am

27. August 1992,

Seiten 2, 6 bis 8, eingegangen am
16. Juli 1992,

Seiten 4 und 11 der ursprunglichen
Unterlagen, mit der in der
Mitteilung gemdfs Regel 51 (4) wvom
24 . November 1988 durch die
Prufungsabteilung vorgenommenen
Anderung auf Seite 11, Zeile 11 der

Beschreibung

Nr. 1 bis 7 und 8 (teilweise),
eingegangen am 18. April 1994,
Nr. 8 (teilweise), 9 und 10,

eingegangen am 27. August 1992,

Figuren 1, 2 und 4 bis 7 der
Patentschrift,

Figur 3, eingegangen am

27. August 1992.
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b) Hilfsantrag

Anspruche: Nr. 1 bis 6 und 7 (teilweise),
eingegangen am 18. April 1994
Nr. 7 (teilweise), sowie Nr. 8 und

9, eingegangen am 27. August 1992

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag hat folgenden
Wortlaut:

"Aussenhaut von Fahrzeugen, insbesondere zur Befdrderung
von Personen auf Schiene, mit genau fluchtend einstell-
barer, fest montierter Fensterverglasung (34), welche
mittels an den Seitenwand- (10) bzw. den Pfosten-
profilen (76) lésbar befestigter Fensterrahmen-

profile (14) uber eine verdrehsichere Verschraubung in
einer hinterschnittenen Langsnut (16, 58, 78) gehaltert
ist, dadurch gekennzeichnet, dass mit einer Schraub-
bewegung in der Lange kontinuierlich verstellbare

Mittel (20) zum Verankern der Fensterrahmenprofile (14)
an den Seitenwand- (10) bzw. Pfostenprofilen (76)
montiert sind, welche Mittel (20) ein Positionierungsteil
aus einem Schraubeﬁkopf (18, 60) mit einer Verdreh-
sicherung (22), einen Gewindestift (24) und eine
Festziehmutter (28) mit Unterlagscheibe (26) sowie einen
langenverstellbaren Teil aus zwei beidseitig einer
Profilfahne (12) auf dem Gewindestift aufgebrachten

Schraubenmuttern (30, 32, 62, 64) umfassen."

Diesem Anspruch schliefen sich abhangige Anspruche 2 bis
10 an.
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Die zur Verteidigung des Patentbegehrens von der
Beschwerdefihrerin vorgebrachten Argumente lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

Die im Bescheid der Beschwerdekammer geruigten unklaren
Punkte und Widerspruche in den geanderten Unterlagen des
Streitpatents seien beseitigt worden. Nach der Lehre der
D1 erfolge die mit der AufRenwand fluchtende Einstellung
der Verglasung durch das Einlegen verschieden dicker
Kalibrierblattchen, was auch bei nur stellenweiser
Nichtbindigkeit eine Demontage der gesamten Scheibe noétig
mache. Eine Justierung bei montierter Fensterverglasung
sei also nicht mdéglich. Die Druckschrift D2 betreffe
nicht das Einstellen einer Scheibe auf Fluchten mit der
AuRenhaut eines Schienenfahrzeugs (wie beim Streit-
patent), sondern in erster Linie das Schwenken einer
Automobilscheibe um eine in ihrem mittleren Bereich
angebrachte Drehachse. Somit vérmége auch die D2 das

Streitpatent nicht nahezulegen.

Die Einsprechende hat sich im Beschwerdeverfahren nicht

geaufert.

Im Einspruchsverfahren (Eingabe vom 11. Juni 1991) hat
sie erklart, daff von ihrer Seite kein weiteres Interesse

an einem Widerruf des Schutzrechts bestehe.

Entscheidungsgrinde

1700.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.

Prozessuale Fragen (Art. 113 EPU)

Im Hinblick auf die Nichtberucksichtigung der mit

Schreiben vom 15. Juli 1992 am 16. Juli 1992 und somit
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einen Tag vor dem der angefochtenen Entscheidung
aufgestempelten Datum (17. Juli 1992) eingegangenen
Antrage und geanderten Unterlagen des Patents stellt die

Kammer folgendes fest.

Nach der Entscheidung G 12/91 der Grof3en Beschwerdekammer
(AB1. EPA 1994, 285) ist das Verfahren fur den Erlafs
einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren mit dem Tag
der Abgabe der Entscheidung durch die Formalprifungs-
stelle der Abteilung an die interne Poststelle des EPA
zum Zwecke der Zustellung abgeschlossen. Diese Abgabe der
Entscheidung durch die Formalprufungsstelle erfolgt mit
Aufstempelung eines um drei Tage vordatierten Datums.
Somit ist leicht feststellbar, ab wann das Verfahren zum
ErlaffR einer Entscheidung als abgeschlossen gilt. Durch
interne Amtsanweisung ist auch sichergestellt, dafs
zwischen der Aufstempelung des Absendedatums und der
Abgabe zur Post immer drei Tage liegen (vgl. Punkt 9.1

der Entscheidung G 12/91).

Somit gilt als Abschluf des Verfahrens fir den Erlafs
einer schriftlichen Entscheidung immer das drei Tage vor

dem Stempelaufdruck liegende Datum.

Im vorliegenden Fall war somit aufgrund des auf der
Entscheidung aufgestempelten Datums vom 17. Juli 1992 das
Verfahren am 14. Juli 1992 abgeschlossen. Das am

16. Juli 1992 eingegangene Schreiben der
Beschwerdefuhrerin konnte demgemé&f bei der Abfassung der
Entscheidung nicht mehr berucksichtigt werden. Die
angefochtene Entscheidung entspricht somit den

Anforderungen von Artikel 113 EPU.
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Hauptantrag

Zulassigkeit der ge&nderten Unterlagen

Anspruche

a)

Artikel 123 (2) EPU

Der geltende Anspruch 1 enthalt mit Ausnahme des
Merkmals "im Schraubenkopf drehbaren (Gewindestift)™"
alle Merkmale aus den ursprunglichen, unveréndert
erteilten Anspriuchen 1 und 2. Die weiteren, dartber
hinaus im geltenden Anspruch 1 aufgefuhrten Merkmale
“... fest montierter" (Zeile 9), "uber eine
verdrehsichere Verschraubung in einer
hinterschnittenen Langsnut (...) gehaltert ist"
(Zeilen 11 bis 13) und "kontinuierlich (verstellbare
Mittel)" (Zeile 17) sowie "beidseitig einer
Profilfahne (12)" (Zeile 24) sind aus den Figuren,
der Beschreibung und dem ursprunglichen Anspruch 8

ableitbar.

Der geltende Anspruch 2 entspricht dem ursprunglichen
Anspruch 4, wobei zusatzlich das in Verbindung mit
der isolierenden Verstellbiichse (62) der Figur 6
offenbarte Merkmal "oder langenverstellbares Teil"

mit aufgenommen ist.

Die geltenden Anspruiche 3 bzw. 4 lassen sich aus der
Figur 1 bzw. den Figuren 2, 4, 6 und 7 ableiten. Die
neuen Anspruche 5 bis 10 stimmen im wesentlichen mit

den ursprunglichen Ansprichen 5 bis 10 dberein.

Die Anspriche 1 bis 10 entsprechen somit den

Anforderungen von Artikel 123 (2) EPU.



1700.D

b)

= 7 = T 0821/92

Artikel 123 (3) EPU

Der geltende Anspruch 1 beinhaltet nicht die beiden
folgenden, im erteilten Anspruch 1 enthaltenen
Textstellen "und Strafe" (Spalte 6, Zeilen 28, 29 der
Patentschrift) und *"nach dem Einstellen" (Spalte 6,
Zeilen 36, 37 der Patentschrift.

Der erteilte Anspruch 1 bezieht sich auf eine
v“AuRenhaut von Fahrzeugen, insbesondere zur
Beforderung von Personen auf Schiene und Strafte ...",
wahrend sich der geltende Anspruch 1 auf eine "Aufien-
haut von Fahrzeugen, insbesondere zur Beférderung von
Personen auf Schiene ...." bezieht. Die erstgenannte
Weglassung schrankt somit den ohnehin fakultativen
Hinweis auf ein konkretes Anwendungsgebiet ein und
fuhrt deshalb offensichtlich zu keiner Erweiterung

des Schutzumfangs.

Die an zweiter Stelle genanrte Textstelle "nach dem
Einstellen" gibt im erteilten Anspruch 1 die Lehre,
daR die verstellbaren Mittel (20) zum Verankern der
Fensterrahmenprofile (14) an den Seitenwand- (10)
bzw. Pfostenprofilen (76) offensichtlich erst "nach
dem Einstellen" verdrehsicher montiert sind. Im
erteilten Anspruch 1 ist die verdrehsichere Montage
nicht weiter definiert, wohingegen der geltende
Anspruch 1 die folgenden Bestandteile des

Verankerungsmittels (20) aufzahlt:

nwelche Mittel (20) ein Positionierungsteil aus einem
Schraubenkopf (18, 60) mit einer Verdrehsicherung
(22), einen Gewindestift (24) und eine Festziehmutter
(28) mit Unterlagsscheibe (26) sowie einen
langenverstellbaren Teil aus zwei beidseitig einer
Profilfahne (12) auf dem Gewindestift aufgebrachten

Schraubenmuttern (30, 32, 62, 64) umfassen".
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Durch die Wortfolge "mit einer Verdrehsicherung (22)"
in Verbindung mit “Festziehmutter (28)" kommt im
geltenden Anspruch 1 zum Ausdruck, daf3 eine verdreh-
sichere Halterung nach dem Verspannen der Schraub-
paarungen erfolgt. Ein solches Verspannen der
Schraubpaarungen kann jedoch offensichtlich nur nach
Beendigung der Einstellverschiebungen stattfinden.
Die vom Wortlaut des erteilten Anspruchs 1
geforderten, nach dem Einstellen verdrehsicheren
Verankerungsmittel sind somit im geltenden Anspruch 1
in einer naher bestimmten und somit eingeschréankten

Form enthalten.

Die Weglassung der genannten Textstellen aus dem
erteilten Anspruch 1 fuhrt somit nicht zu einer
unzuléssigen Erweiterung des Schutzumfangs. Der
Anspruch 1 erfullt daher auch die Anforderungen von
Artikel 123 (3) EPU.

Beschreibung

Die Beseitigung von ursprunglich in der Beschreibung
vorhandenen, offensichtlichen Unklarheiten und
Widerspruchen verstdéft unter Zugrundelegung der Gesamt-
offenbarung der ursprunglichen Unterlagen einschliefflich
der Zeichnungen nicht gegen die Anforderungen von

Artikel 123 (2) EPU.

Neuheit, Aufteilung des Anspruchs 1 in Oberbegriff und

Kennzeichen

Die Merkmale nach dem Oberbegriff des geltenden

Anspruchs 1 sind aus dem Stand der Technik nach D1
bekannt. Bei der aus D1 bekannten Vorrichtung wird jedoch
abweichend von der Lehre nach dem Streitpatent die
fluchtende Einsteliung der Fensterverglasung mittels

Ausgleichsscheiben (42) mit wahlbarer Dicke vorgenommen.
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Die im Kennzeichen des Anspruchs 1 des Streitpatents
aufgefuhrten Merkmale sind aus der Dl nicht bekannt.
Demgemaf ist der geltende Anspruch 1 gegenuber der D1

richtig abgegrenzt.

Die Druckschrift D2 betrifft die Einstellung eines in
einer Fahrzeugtur angeordneten Fensterrahmens (3), dessen
Relativlage zu Tire nach den Ausfuhrungsbeispielen gemdafd
Figuren 5 und 6 uber in Langsrichtung kontinuierlich
verstellbare Mittel veranderbar ist. Der Gegenstand nach
dem Anspruch 1 des angefochtenen Patents unterscheidet
sich jedoch dadurch von dieser bekannten Fensterrahmen-
einstellung, daf bei ihm die kontinuierlich verstellbaren
Mittel in einer hinterschnittenen L#ngsnut gefuhrt und
durch die langenverstellbare Schraubverspannung
festlegbar sind, wodurch auch eine Verschiebung in der
Scheibenebene méglich ist. Beim Stand der Technik nach D2
weisen die in den Figuren 5 und 6 gezeigten Profilstitzen

(5) hingegen keine hinterschnittenen Langsnuten auf,

" sondern es ist unter Ausschaltung einer Verstellung in

der Scheibenebene (vgl. auf Seite 3, in der linken
Spalte, im Absatz 3 den letzten Satz) offensichtlich eine
Befestigung eines mit Innengewinde versehenen Elockes
(19) (Figur 5) bzw. einer Mutter (Figur 6) an der

Innenflache der Profilstitzen vorgesehen.

Die Ausfuhrungsbeispiele nach der D2 weisen somit nicht
alle Merkmale aus dem Oberbegriff des aAnspruchs 1 des
Streitpatents auf. Daruber hinaus enthalt keine der aus
der D2 bekannten Einstellvorrichtungen einen
Positionierungsteil, der aus einem Schraubenkopf mit
Verdrehsicherung und einer gegen den Schraubenkopf
wirkenden Festziehmutter besteht. Die Verstellvorrichtung
nach der D2 unterscheidet sich somit auch hinsichtlich
der in ihr gezeigten "verstellbaren Mittel" wvom

Gegensﬁand nach dem Streitpatent.
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Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 ist daher unbestritten

neu.
Erfinderische Tatigkeit

Aus den Ausfiahrungen zur Neuheit folgt, dafl selbst eine
Zusammenfassung der Lehren nach den Druckschriften D1 und
D2 nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
fuhren koénnte, denn die einstellbaren Mittel sowohl nach
der D1 als auch nach der D2 unterscheiden sich
konstruktiv von denen des Streitpatents. Nach der D2
(Figur 6) kann zwar auch eine kontinuierliche Verstellung
der Fensterverglasung (Rahmen 3) gquer zur Fensterebene
vorgenommen werden, jedoch ist es mit den gezeigten
Verstellmitteln nicht méglich, eine Verschiebung in
Richtung der Fensterebene zu erzeugen, wie das beim

Streitpatent der Fall ist.

Da die aus dem Stand der Technik nach den Druckschriften
D1 und D2 bekannten Verstellmittel fir eine Lagever-
adnderung der Fensterscheibe sich konstruktiv und
funktionell vom nachgesuchten Gegenstand unterscheiden,
fuhren sie den Fachmann nicht in naheliegender Weise zu

der beanspruchten Lehre gemdff Anspruch 1.

Die Kammer kommt folglich zu dem Schluff, daff der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht vom Stand der Technik
nahegelegt wird und somit auf erfinderischer Tatigkeit
beruht (Artikel 56 EPU).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher gemafl
Artikel 52 (1) EPU patentfahig.

Gegen die abhangigen Anspriche 2 bis 10 nach dem
Hauptantrag, die vorteilhafte Weiterbildungen der
Erfindung nach dem Anspruch 1 enthalten, und die

geanderte Beschreibung bestehen ebenfalls keine Bedenken.
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Das Patent hat daher im Umfang des Hauptantrags Bestand,

weshalb sich ein Eingehen auf den Hilfsantrag erubrigt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Der Geschaftsstellenbeamte:

[Fbos

S. Fabiani

1700.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zuruckverwiesen, das Patent mit den Unterlagen gemaf
Hauptantrag (vgl. Punkt V.a) der Entscheidung)

aufrechtzuerhalten.

rsitzende:







