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Exposé des faits et conclusions

0503.D

Par | es présents recours, |es requérantes (opposantes)
entendent contester |a décision de |a division

d' opposition rendue a |'issue de |la procédure orale du
26 mai 1992. Dans |a décision notivée, qui a été envoyée
aux parties le 21 juillet 1992, la division d opposition
a estimé que |'objet de la revendication 1 du brevet
européen n° 0 274 322 (basé sur |a denande de brevet

n° 87 402 906.9), tel que délivré, est nouveau et

i mplique une activité inventive vis-a-vis de |"art

ant éri eur constitué par |es docunents suivants présentés
par | es requérantes pour étayer leurs notifs

d' opposition

El : DE- C2-29 00 660 Dl : DE- C1- 33 40 614
E2 : US- A-3 122 320 D2 : FR-Al-2 572 662
E3 : DE- C2-2 855 771 D3 US- A-4 313 475
E4 Prospectus de Ransburg "Pkw Deckl acki erung mt

el ektrostati schen Hochgeschw ndi gkei ts-
zer st dubern”.
E5 : JP- S60-122 073 (avec traduction en anglais).

La revendication 1 du brevet contesté a le libellé

sui vant

"Installation de projection de produits de revétenent
conprenant au noins un automate du type nulti axes,
portant un projecteur (20) de produit, nobile en regard
d' un convoyeur portant des objets a revétir, des
circuits de distribution de produit de revétenment (P1-
P3) différents, étant munis de prem ers noyens de
raccordenent (28a) respectifs, senbl abl es, regroupés a
poste fixe dans une zone d'activité dudit automate,
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caractérisée en ce que ledit automate porte un réservoir
(22) de produit de revétenent, au noins pendant chaque
phase de projection, connecté pour alinmenter |edit

proj ecteur et en ce que ce réservoir communi que avec ou
est nmuni de prem ers noyens de raccordenent

conpl énent ai res (29a) suscepti bl es de coopérer avec

| esdits prem ers noyens de raccordenment de |'un

guel conque des circuits de distribution de produits de
revétenent.”

Les revendications 2 a 20, qui dépendent de |la

revendi cation 1, concernent soit les trois variantes

d' exécution principales de |'invention, soit des détails
d' exécution communs a toutes ces variantes. Dans |a
prem ere variante d' exécution, un réservoir de produit
de revétenent est nonté a deneure sur |'automate et doit
étre nettoyé avant d' étre connecté a un circuit de

di stribution, tandis que, dans |a deuxi éne vari ante,
chaque circuit de distribution a son propre réservoir de
produit que |"automate vient saisir et raccrocher apreés
utilisation. Dans la troisiéene variante, deux réservoirs
de produit sont prévus et |'un est utilisé par

| "aut omat e pendant que |'autre est en cours de

net t oyage.

La requérante | (opposante 01) a formé recours a |la date
du 24 ao(t 1992 et payé le néne jour |a taxe de recours.
Son nénoire de recours est parvenu a |'office le

13 novenbre 1992.

La requérante Il (opposante 02) a présenté son recours
| e 27 aolt 1992, payé la taxe afférente le
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3 septenbre 1992 et déposé son ménoire de recours le
20 novenbre 1992.

En réponse, |'intimée (titulaire du brevet) a déposé le
16 mars 1993 deux jeux de revendications, a titre de
requétes auxiliaires | et 11

Le 23 novenbre 1993, une procédure orale s'est tenue,
durant laquelle les parties ont confirme |eurs requétes
conme suit

- Les requérantes demandent |'annulation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen
n° 274 322.
- L'intimée denmande :
atitre de requéte principale, le rejet du
recours ;
atitre de requéte auxiliaire I, le maintien du
brevet sur | a base des revendications selon |a
prem ere proposition subsidiaire soumse |le
16 mars 1993 ;
atitre de requéte auxiliaire Il, le maintien du
brevet sur | a base des revendications selon |a
seconde proposition subsidiaire soumse |le
16 mars 1993.

Les requérantes ont présenté |les argunents suivants

a) L'objet de la revendication n'est pas nouveau
En effet, la seule différence exprinée par le libellé
de la revendication 1 vis-a-vis de |'installation
connue du docurment D1 résiderait dans |a présence
d' un réservoir porté par |'automate. Méne si la
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clarté d' une revendi cation ne constitue pas un notif
d' opposition, il n'en denmeure pas noins qu' une
revendi cation doit étre claire par elle-néne. O, le
terme "réservoir" ne signifie rien de précis et, dans
|"installation selon | e docunent D1, |es cavités
renplies du produit de revétenment et disposées a
["intérieur méne du projecteur de produit de
revétenment fornment un "réservoir". Il en est de néne
avec |l e tuyau d' approvi sionnenent, qui est situé
entre |"autonmate et les circuits de distribution dans
cet art antérieur, d autant plus que | e volune de ce
tuyau n'a pas besoin d étre ajusté en fonction de

| ' objet a peindre, selon les ternes nméne de |la
description du brevet attaqué, colonne 4, dernieres
lignes et colonne 5, preméres lignes. N inporte quel
réservoir convient pour la présente invention et

peut, donc, étre constitué par |es espaces indi qués
ci - dessus.

De néne, avec |'art antérieur connu du docunent E5,
aucune di fférence n' apparait : la figure 3 de ce
docunent nontre que |'automate peut se déplacer a
proxi mté du convoyeur de distribution de réservoirs
de peinture, ce convoyeur constituant par conséquent
un ensenble de circuits de distribution de produit de
revét enent.

Cet objet, en outre, n'inplique aucune activité

i nventive :

Dans |'installation décrite dans | e docunent D1,

| "automate, ou plus exactenent | e projecteur de
produit de revétenment qu'il porte, s'approvisionne

~

aut omati quenent a un ensenble de circuits de
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di stribution de produits de revétenent. Dans toutes
les installations inportantes de ce genre, un tel
ensenble fixe de circuits de distribution destiné a
fournir |les diverses teintes possibles est toujours
prévu. Chaque | ong tuyau dépl oyabl e, qui sert de
liaison entre le bras nobile de |"automate et |'un
des circuits de distribution de |'installation selon
| e docunent D1, constitue a |'évidence pour |'home
du métier une géne, car il freine ou, au contraire,
accél ere | es nouvenents du bras. De ce fait, la
guestion de sa suppression s'inpose au spécialiste et
il n'y a donc pas d' activité inventive a déterm ner

| e probl ene du brevet attaqué.

De plus, ce problénme est celui que cherche

préci sénment a résoudre | e docunment E5, si bien que la
conbi nai son des docunents D1 et E5, elle aussi,
s'inpose. O, |la solution selon ce docunent E5
consiste a renplacer |le tuyau de liaison par un
réservoir porté par |'autonmate et correspond, de ce
fait, exactenent a |'idée de la présente invention.

D un c6té, |e docunment Dl ensei gne un
approvi si onnenent direct de |'autonmate a porter des
circuits de distribution, de |"autre, |e docunent E5
suggeére de renpl acer | e tuyau d' approvisi onnenment par
un réservoir porté par |'automate. La revendication 1
en cause n'indique rien de plus que cette sinple
conbi nai son de noyens, si bien que |'objet de cette
revendi cation résulte de |'ensei gnenent de ces deux
docunents. La revendication 1 n'indique pas que |le
réservoir peut étre séparé de |'automate et ne
fournit aucune solution qui pernettrait de résoudre

un éventuel probleénme de sédinentation de |a peinture.
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Le docunent E5 pourrait, tout aussi bien, constituer
|"art antérieur |e plus proche, notamment au regard
de |l a deuxi éne variante d'exécution de |'invention
contestée. Avec |'art antérieur divul gué par ce

docunent E5, le spécialiste retient, en effet, |'idée
d utiliser plusieurs réservoirs, chacun renpli d'un
produit de revétement de teinte donnée. Ainsi qu'il a
déja été vu, il est usuel, dans |es grandes

installations, d avoir un ensenble de circuits de

di stribution de produits de revétenent, et, dans ce
cas, |'application directe de |'idée ci-dessus
conduit a prévoir un réservoir par circuit de
distribution, comme le fait |a présente invention
dans sa deuxi enme variante. Le docunent E5, en

pr éci sant que chaque réservoir peut étre renpli de la
guantité de produit juste nécessaire pour |'objet a
revétir, suggeéere indirectement de placer les sorties
des circuits de distribution a proximté de

| " automate, autrement dit dans |'enceinte ferngee
destinée au revétenent. De ce fait, il ne reste plus
gu' a prolonger ces circuits de mani ére a di sposer |es
noyens de raccordenents a proxinmté du bras nobile de
|"automate, comme le nmontre | e schéna distribué
pendant |a procédure orale, pour arriver a |'objet de
| a revendication 1 contestée. O, cette derniére

ét ape est suggérée par | e docunent D1.

Il convient de noter que tous |es avantages décrits

dans | e brevet contesté sont obtenus par

| "installation selon | e docunent E5, |orsque

| " ensei gnenment du docunent D1 |ui est appliqué : en

effet, une isolation électrostatique est obtenue en

rai son de |'enploi d un réservoir, |le nettoyage |lors
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des changenents de teintes est évité, et une économ e
des produits est réalisée, puisque |les tuyaux de
[iai son sont supprines.

L'intimée a réfuté ces argunents, en indiquant que de
sinpl es cavités de passage ou des tuyaux de |iaison ne
pouvai ent étre assimlés a un réservoir, de nénme qu' un
convoyeur de réservoirs prérenplis ne peut étre

consi déré comme équivalent a des circuits fixes de

di stribution. La conbi nai son des docunents Dl et E5

n' est pas non plus évidente, car chacun de ces deux
docunents suggére une solution différente pour résoudre
un méne probl ene et |es deux solutions sont

i nconpatibles entre elles. Un rai sonnenent par |'absurde
nontre, en effet, que quatre ou cing étapes successives
sont nécessaires, lorsque |'on veut nodifier
["installation de |'un des docunents en se servant de

| ' ensei gnenment de |'autre docunent.

Motifs de la décision

0503.D

Les recours sont recevabl es.

Nouveauté de I"objet de la revendication 1 contestée
(Art. 52 et 54 CBE)

La revendication 1 du brevet contesté, tel que délivré,
préci se que |'automate porte d' une part |e projecteur de
produit de revétement et d' autre part un réservoir de ce
produit. Il est donc clair que |le projecteur et le
réservoir sont deux objets différents, si bien

qu' assimler le réservoir aux cavités de liaison, qu
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~

existent a |'intérieur du projecteur entre son enbout
d'introduction et sa buse de sortie, n'est guere
justifié. En outre, contrairenent a |'avis des
requérantes, le terme "réservoir" exprine explicitenent,
en soi, une fonction, celle de constituer une réserve
pour un usage ultérieur. Des noyens de passage, come

| es cavités d' un projecteur ou des tuyaux de liaison et
d' approvi si onnenent, ne constituent pas des reéservoirs,
pui sque les produits ne font qu'y circuler. Le fait de
ne pas préciser le volume du réservoir n'a, dans |le cas
présent, aucune inportance, des lors que |'idée de
réserve pour un usage ultérieur est donnée. Il est de
méne clair qu' en fonction de sa finalité, un réservoir
doit pouvoir étre séparé de son alinentation, si bien
gque cette caractéristique n'a pas besoin d' étre

préci sée. Les tuyaux de liaison décrits par |e docunent
D1 fornment une |iaison permanente entre les circuits de
distribution et |e projecteur durant |a phase de
projection et ceci est contraire a la notion nméne de
réservoir. Déja, pour ces raisons, |les objections de
nouveaut € des requérantes ne peuvent étre suivies.

De néne, |e convoyeur sans fin servant a faire tourner
des réservoirs prérenplis divulgué par | e docunent E5 ne
peut étre considéré come identique a des "circuits de
di stribution de produit de revétenent différents, ...,
regroupés a poste fixe". Ceci est d autant plus flagrant
dans |l e cas de la revendication 1 contestée que cette
revendi cation cite elle-ménme un convoyeur pour |es
objets a peindre. Le néne terme aurait été enpl oyé, si
un convoyeur pour des réservoirs de produit avait éteée

pr évu.
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Enfin, I"article 84 CBE di spose que |l es revendi cations
doi vent se fonder sur la description. En raison des
trois nmodes d' exécution de son invention, |"'auteur du
brevet contesté s'est efforcé de rédiger une

revendi cati on uni que, qui conprend les trois variantes.
Il est évident qu'un tel essai peut aboutir a une
revendi cation, dont la clarté laisse a désirer, mais
|"article 84 CBE trouve, alors, sa pleine justification.
Dans | e cas présent, |la description du brevet contesté
exclut un tuyau de liaison comre réservoir éventuel

pui sque le but de |'invention est précisénent |a
suppression d' un tel tuyau. D autre part, |a description
aussi bien que les figures décrivent des circuits Ffixes
de distribution.

L' objet de la revendication 1 est, par conséquent,
nouveau Vvi s-a-vis des installations connues des
docunents D1 et E5.

Activité inventive (Art. 52 et 56 CBE)

De préférence au docunment E5, |e docunment D1 représente
|"art antérieur |le plus proche de |la présente invention.
L'installation de projection connue de ce dernier
docunent conporte, en effet, des circuits de

di stribution de produit de revétenent différents, nunis
de prem ers noyens de raccordenent respectifs, auxquels
peut se raccorder, directement et a volonté, le

proj ecteur situé sur le bras nobile de |'automate grace
a des noyens de raccordenment conpl énentaires. Le
docunent E5, par contre, ne nentionne pas de circuits de
di stribution, dont des nobyens de raccordenents sont
regroupés a poste fixe, et surtout enploie un autonate
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i ntermédi ai re pour approvisionner |e projecteur en
produit de revétenment. La notion d un approvisionnenent
direct du projecteur a partir de circuits de
distribution fixes et au noyen de son propre autonate
n' apparait pas dans cet art antérieur, qui est donc

noi ns pertinent que | e docunent DL.

Dans |'installation connue du docunent D1, |'extrémte
de chacun des circuits de distribution de produit est
muni e d' un | ong tuyau soupl e, déployabl e, dont
|"extrénmté libre et nobile conporte un prem er noyen de
raccordenent. L' automate, une fois le circuit de produit
sélectionné, s'y raccorde par |'internédiaire du noyen
de raccordenent conpl énentaire de son projecteur. La
projection de produit peut alors s'effectuer, le bras
nobil e de |'automate se déplacant en trainant derriére
lui e tuyau nobil e d' approvi si onnenent choi si.

La présence de ce long tuyau d' alinmentation accroché au
projecteur durant |la projection du produit de revétenent
géne consi dérabl ement | es nouvenents du bras nobile de
|"automate, qui sont soit freinés soit accél érés par le
poi ds de ce tuyau. De plus, |le tuyau est une cause

i nportante de danger dans le cas d'installations

él ectrostatiques, car il provoque des court-circuits
lorsque le produit de revétenent utilisé est bon
conducteur d'électriciteé.

La présente invention vise a résoudre ces probl énes,
tout en sinplifiant |es équipenents nécessaires.

Affirmer, par contre - comme |le font |les requérantes -,
que | a présente invention a pour but de suppriner ce
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| ong tuyau n' est pas correct, car une telle fornulation
du probl ene a résoudre enpi éte sur la solution elle-
méne. Le docunent Dl ne procure aucun ensei gnenent ou
aucune suggestion dans cette direction. Bien au
contraire, partant d' un art antérieur dans |equel un
seul tuyau de liaison relie |"automate aux circuits de
distribution et entraine des pertes él evées de produit
de revétenent en raison de |a nécessité de son nettoyage
entre chaque changenent de teinte, |e docunent D1
propose de renpl acer ce tuyau uni que par un ensenble de
t uyaux, chaque circuit de distribution ayant son propre
tuyau. L'idée d' une suppression du ou des tuyaux ne
ressort absol unent pas de ce docunent, qui nontre en
méne tenps que le fait qu' un tuyau pose des probl énes

n' entraine pas automati quenent | e besoin de supprimnmer ce
tuyau. Cette étape est donc une partie de |la solution,

et ne peut, selon la jurisprudence constante des
Chanbres de recours, étre incorporée dans | e probl éne
posé (cf. décisions T 229/85, JO OEB 1987, p. 287 et

T 99/85, JO OEB 1987, p. 413).

Selon | a revendication 1 du brevet contesté, |la présente
i nvention résout |es probl énes ci-dessus en renpl acant

| es tuyaux d"alinentation en produit par un réservoir
susceptible d' étre porté par |'automate, en prévoyant
des nobyens de connection entre ce réservoir et le

proj ecteur de produit de revétenment, et en disposant |es
prem ers noyens de raccordenents a poste fixe sur les
circuits de distribution, le réservoir étant muni de
noyens de raccordenent conpl énentaires.

L'utilisation de réservoir(s) porté(s) par |'automate
pernmet d' éviter |a géne causée par un tuyau de |iaison
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placé entre les circuits et |'automate, et évite un
contact électrique avec les circuits de distribution
pendant |a projection, en cas d'installations

€l ectrostatique. L'installation est, en outre,
sinplifiée, car tous |les tuyaux de |liaison avec |eurs
équi penents corollaires de dépl oi enent (contre-poids,
...) disparaissent, renplacés par un ou des réservoirs
noi ns enconbr ant s.

Les requérantes sont d'avis que cette solution est
évidente au regard de |'enseignenent du docunent E5. Ce
brevet japonais part du méne art antérieur que le
docunent D1 et cherche a résoudre | es nménes probl énes, a
savoir éviter les gaspillages de peinture et de tenps
causés par, respectivenent, |la |longueur et |e nettoyage
d' un tuyau unique d' alinentation disposé entre |les
circuits de distribution et |'automate. Ce docunent,
toutefois, résout ces probl énmes d' une naniere toute
différente : un convoyeur sans fin, portant des
réservoirs déja renplis en produit de revétenent, est
placé a proximté d un automate de projection, et

renpl ace donc les circuits de distribution de |"art
antérieur. Un automate internmédiaire, disposé entre ce
convoyeur et |'autonmate de projection, sélectionne un
réservoir de la teinte désirée et |le dispose sur |le bras
nobil e de |"automate de projection, |e connectant

si mul tanénent au projecteur de produit de revétenent.
Une fois la projection effectuée, le réservoir vide est
retiré de |'automate par le robot internédiaire et un
changenent de coul eur peut étre réalisé par sélection
d' un nouveau réservoir parm ceux disposés sur le
convoyeur.
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De |'"avis de | a Chanbre, |a conbi nai son des docunents D1
et E5 n'est guére évidente :

L' horme du métier, qui part de |'art antérieur connu
du docunent D1, n'a aucune raison |ogique de

consi dérer | e docunent E5, puisque |es problénes
résol us par ce dernier docunment |'avaient déja éteée
par | e docunent D1, et qu'en outre | e docunment E5 ne
fait aucune allusion aux probl enes que cherchent a
résoudre | a présente invention.

Dans |"installation de projection connu du docunent
D1, une liaison permanente est réalisée entre

| "automate et les circuits de distribution fixes et
| " homme du nétier n'est guére enclin a tenir conpte
de | ' enseignement du docunent E5 dans |a nmesure ou un
systéene d' approvi sionnenent bien plus conpl exe, et
nméme onéreux en personnel est mis en place : en

ef fet, un convoyeur et un robot internédiaire
s'ajoutent a |'automate de projection et a

d' éventuels circuits de distribution, et des
réservoirs doivent étre renplis et chargés sur le
convoyeur. Comme |'a souligné |'intinmée, deux
concepts de base s' opposent en fait entre ces deux
docunents : |'un, D1, vise un approvisionnenent

per manent du projecteur, tandis que |"autre, ES5,
enseigne |'enploi d un récipient déja renpli

En supposant nménme que |' honme du nétier ait pris en
conpte |'enseignement du docunment E5, il n'aurait
néannoi ns pas pu aboutir a la solution apportée par le
brevet contesté, car s'il pouvait retenir du docunent E5
| "idée de renplacer le tuyau de liaison par un
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réservoir, il ne recevait toutefois aucune incitation a
i magi ner un autonmate de projection capable d' apporter

| ui-mérmre | e réservoir en position de renplissage. Cet
avant age résulte des prem ers noyens de raccordenents
mentionnés dans |a revendication 1 contestée. Le
docunent D1, lui aussi, ne fournit aucune suggestion
dans ce sens, car il n'y a pas didentité entre |la
saisie d un tuyau de liaison et |le renplissage d' un
réci pient. Prévoir, donc, des preniers noyens de
raccordenents sur |le réservoir constitue une étape de

["invention, qui n'est ni décrite ni suggérée par |'un
ou | "autre de ces docunents.
3.8 Pour ces raisons, |'objet de |la revendication, telle que

délivrée, inplique une activité inventive. L'objet des
revendi cati ons dépendantes 2 a 20, qui concernent des

nodes de réalisation particuliers de |'installation, est
donc égal ement brevetable. Dans ces conditions, il n'est
pas nécessaire d' exam ner |les requétes auxiliaires de
["intinée.

Dispositif

Par ces motifs, i1l est statué comme suit :

Les recours sont rejetés.

Le Geffier : Le Prési dent
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