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Akt enzei chen: T 0777/92 - 3.4.2

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekammer 3.4.2
vom 22. Novenber 1993

Beschwer def Gihrer : Reber, Hans
(Patentinhaber) WartburgstraBe 5
D - 72768 Reutlingen (DE)

Vertreter: Kinkelin, Ulrich, Dipl.-Ing.
Weimarer StraBe 32/34
Auf dem Goldberg
D - 71065 Sindelfingen (DE)

Beschwer degegner: Ruez, Norbert
(Einsprechender)Biberacher StraRle 9
D - 88427 Bad Schussenried (DE)

Vertreter: Koénig, Beate
Koénig, Petra
Patentanwalte
SeidlstraBe 25
D - 80335 Minchen (DE)

Beschwer degegner: Arboga System AB
(Einsprechender 02) Box 1022
S - 73200 Arboga (SE)

Vertreter: Lindblad, Sture
P.O. Box 606
S - 18216 Danderyd (SE)

Beschwer degegner: Dipl.-Ing. Erich Fetzer GmbH & Co.
(Einsprechender 03) MihlwiesenstraBe 17
D - 72770 Reutlingen (DE)

Vertreter: Ott, Elmar, Dipl.-Ing.
KappelstraBe 8
D - 72160 Horb (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des Europdai schen
Patentants vom 29. April 1992, nit der das europdische



Patent Nr. 0 155 466 aufgrund des Artikels 102 (1) EPU
wi derrufen worden ist.

Zusamenset zung der Kanmer :
Vorsi t zender: E. Turrini

Mtglieder: M. Chomentowski
M.V.E. Lewenton
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Auf den Gegenstand der am 29. Januar 1985 eingegangenen
europaischen Patentanmeldung Nr. 85 100 869.8 wurde das
finf Anspriiche umfassende europaische Patent Nr. 155 466

erteilt.

Gegen das erteilte Patent wurde ein Einspruch eingelegt
mit dem Antrag, das Patent zu widerrufen. Der Einspruch

stiitzte sich auf Artikel 100 a) und b) EPU.

Mit der am 10. Juni 1992 zur Post gegebenen Entscheidung
der Einspruchsabteilung wurde das oben genannte Patent

widerrufen.

Mit Schreiben vom 21. August 1992, eingegangen beim
Europdischen Patentamt am 22. August 1992, beantragte
der Patentinhaber Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
und legte zugleich Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein. Mit Zwischenentscheidung vom

5. Oktober 1992 gab die Kammer dem Antrag statt und
stellte fest, daB die Beschwerde als rechtzeitig
eingelegt gilt.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 1992, eingegangen beim
FEuropaischen Patentamt am 21. Dezember 1992, beantragte
der Beschwerdefihrer erneut Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und holte zugleich die versaumte Handlung,

die Beschwerdebegrindung, nach.

Zur Begrindung des Antrags auf Wiedereinsetzung in die
Versdaumung der Beschwerdebegriindungsfrist tragt der

Vertreter des Beschwerdefihrers im wesentlichen vor:
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Erst mit der Mitteilung der Kammer vom

10. November 1992, bei ihm eingegangen am

11. November 1992, habe er Kenntnis davon erhalten, dal
die Beschwerdebegrindungsfrist versdumt worden sei. Von
diesem Zeitpunkt an sei daher das "Hindernis" im Sinn
von Artikel 122 (2) EPU weggefallen. Die Fristversdumnis
sei fir ihn unvermeidbar gewesen. Er habe einer
auBerordentlich zuverlassigen und belastbaren
Sekretdarin, Frau Rohrig, die Anweisung gegeben, die
Unterlagen, wozu auch die Beschwerdebegriindung gehorte,
zu der Eingabe an das Europaische Patentamt vom

21. August 1992 zusammenzustellen und abzusenden.
Irrtimlich habe Frau Rohrig die Beschwerdebegriindung in
dem parallelen deutschen Einspruchsverfahren abgelegt.
Er habe davon ausgehen koénnen, daBl die
Beschwerdebegriindung ordnungsgemall mit dem ersten
Wiedereinsetzungsantrag in den Brief gesteckt und an das
EPA geschickt wird. Es liege also ein Irrtum bei der
Postabfertigung vor, fir die er als Vertreter ja wohl
nicht persodnlich zustandig sei. Die von der Kammer in
ihrer Mitteilung vom 1. Juli 1993 im vorliegenden Fall
wegen der ersten Fristversaumung geforderte erhdhte
Sorgfalt beruhe auf einer unzutreffenden logischen
Folgerung. Die Ursache des ersten Versaumnisses seil eine
unzutreffende Fristberechnung gewesen, wohingegen die
Ursache des zweiten auf einem Fehler bei der Post-
abfertigung bzw. Aktenablage beruhe. Folglich sei es
unangebracht zu argumentieren, er - der Verteter des
Beschwerdefiilhrers - hatte im Hinblick auf das erste
Versaumnis "in besonderem MaB" darauf achten milssen, dabB

in demselben Verfahren nicht ein weiteres eintrete.
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Die Einsprechenden zu 01 und 02 haben ausfihrlich zu dem
Sachvortrag des Beschwerdefihrers Stellung genommen und
beantragt, den Antrag auf Wiedereinsetzung zurickzu-

weisen.

Ent schei dungsgr inde
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Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist fir die
Beschwerdebegriindung ist zulassig, Artikel 122 (2)

Satz 1 und 2 EPU. Durch die Mitteilung der Kammer vom
10. November 1992 hat der Vertreter des
Beschwerdefiihrers von der Fristversaumnis erfahren, so
daB seit diesem Zeitpunkt das "Hindernis" weggefallen
war. Die maRgebliche Handlung, die Beschwerdebegrindung,

ist ebenfalls fristgerecht nachgeholt worden.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Die vom Vertreter des
Beschwerdefiihrers vorgetragenen Tatsachen haben keinen
Beweis dafliir erbracht, dabk die Fristversdaumnis im Sinne
des Artikels 122 (1) EPU unvermeidlich war, Artikel 122
(3) Satz 1 EPU.

Der Tatsachenvortrag und die vorgelegte eidestattliche
Versicherung der Frau ROohrig haben keine Aufklarung tber
das flr die Fristversdumung malgebliche Ereignis
erbracht. Nach dem Vortrag des Vertreters des
Beschwerdefilthrers hatte die Beschwerdebegriindung
zugleich mit dem ersten Wiedereinsetzungsantrag vom

21. August 1992 an das EPA geschickt werden sollen. Ein
tatsachlicher Beleg hierfir hatte die Erwdhnung der
Beschwerdebegriindung als Anlage zu dem Schriftsatz vom

21. August 1992 sein koénnen. Dal eine solche weitere
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Anlage ausdriicklich erwahnt wird, ist vorliegend
besonders deswegen zu erwarten,weil bereits ei ne
Frist,die zur Einlegung der Beschwerde, versaumt worden
war. Die Beschwerdebegriindung ist jedoch nicht als

Anlage aufgefihrt.

Die eidestattliche Versicherung der Frau Rohrig ist
nicht ausreichend, um die behauptete Einreichung der
Beschwerdebegriindung zu beweisen. Zunadchst bestatigt
Frau Rohrig, dab es im Bliro des Vertreters des
Beschwerdefiihrers idblich sei, Anlagen am Ende eines
Schriftsatzes "im einzelnen aufzufihren". Da dies
vorliegend mit der Beschwerdebegrindung nicht geschehen
ist, liegt allenfalls der SchluB nahe, dabl diese nicht
mit dem ersten Wiedereinsetzungsantrag sondern getrennt
abgesandt werden sollte. Im Ubrigen bleibt nach der
Erklarung von Frau Rohrig unklar, was in Wirklichkeit
geschehen ist. Nach dem Vortrag des Vertreters des
Beschwerdefilthrers, der insoweit von Frau Rohrig
bestatigt wird, war es doch unzweifelhaft, daB die
Beschwerdebegrindung in jedem Fall an das EPA geschickt
werden sollte. Hiermit steht jedoch die von Frau Rohrig
geschilderte "Verwechslung" und dadurch verursachte
Ablage in der deutschen Akte in keinerlei logisch

tatsachlichen Verbindung.

Sollte allerdings die eidestattliche Versicherung der
Frau Rohrig dahin verstanden werden, daBR der wvom
Vertreter des Beschwerdefihrers angeordnete Postversand
mit einer "Ablage" der fraglichen Unterlage verwechselt
worden ist, so ist im Hinblick auf die von der Kammer in
ihrer Mitteilung vom 1. Juli 1993 zitierte Recht-

sprechung, auf die insoweit verwiesen wird, unzweifel-
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haft, daB Frau Rohrig fur die ihr ilbertragenen Tatig-
keiten nicht qualifiziert war und der Vertreter des
Beschwerdefiihrers flir dieses Fehlverhalten einzustehen

hat.
6. Aus den oben genannten Grinden kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung nicht stattgegeben und muB daher die

Beschwerde mangels Einhaltung der Frist des Artikels 108

Satz 3 EPU als unzuldssig zuriickgewiesen werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

wird zurickgewiesen.

2. Die Beschwerde wird als unzuldssig zuriickgewiesen.
Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P. Martorana E. Turrini
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