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Sachverhalt und Antrage

1924. D

Auf den Ei nspruch der Beschwerdegegnerin

(Ei nsprechenden) gegen die Erteilung des européi schen
Patents Nr. O 153 588 wi derrief die Einspruchsabteilung
am 17. Juni 1992 dieses Patent mt der Begrindung, dal
sein Gegenstand imHi nblick auf die Konbination der

Ent gegenhal t ungen

(1) DE-A-3 216 886
(2) DE-A-2 229 147

kei ne erfinderische Tatigkeit aufweise.

Di e Beschwerdefidhrerin (Patentinhaberin) |egte am

12. August 1992 Beschwerde gegen di ese Entschei dung ein
und entrichtete di e Beschwerdegebihr. D e Beschwerde-
begr indung ging am 27. Oktober 1992 ein.

Zusammen mt i hrer Beschwerdebegrindung | egte die
Beschwer def Ghrerin ei nen neuen Verfahrensanspruch 1 vor,
der wie folgt lautet (die Bezugszeichen (a) bis (c)

wur den zur einfacheren Prifung der Merknal e

hi nzugef tgt) :

"Verfahren zur kontinuierlichen Herstellung von Form
kor pern, insbesondere von Platten, aus einer M schung
von G ps und Faserstoff, wobei in einemersten
konti nui erlichen Mschvorgang jeweils dosierte Mengen
G ps und Faserstoff mteinander innig vernengt werden
das trockene G ps-Faserstoffgem sch danach in ei nem
zwei ten kontinuierlichen Mschvorgang unter dosierter
Zugabe ei ner Wassernenge angefeuchtet wird, indem vor
dem zwei ten M schvorgang di e Masse des trockenen G ps-
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Faser st of f gem sches kontinuierlich genessen wird und

ent sprechend der genessenen Masse di e Wasser zugabe
angepal3t wird, wobei das angefeuchtete Gem sch auf einer
Unt erl age zu Fornkoérpern gestreut und anschli ef3end
geprefllst wird und wobei die zugefihrte Gesantwassernenge
Uber der stochionetrischen Wassernenge |iegt, die zum
Abbi nden des G ps-Faserstoffgem sches erforderlich ist,
dadurch gekennzei chnet, dald

(a) di e Wasserzugabe im zweiten M schvorgang so
angepal3t wird, dalR di e zugegebene Wasser nenge
unterhal b eines G enzwertes gehalten wird, be
wel chem das angef euchtete G ps-Faserstoffgem sch
zur Granulierung bzw. Kl unpenbil dung nei gt,

(b) der Massenstrom des G ps- Faserstof fgem sches in
vonei nander getrennte Massenstrone aufgeteilt
wi rd, wobei jeder Teil massenstrom zu einer
Schi cht des Fornkérpers auf die Unterlage bzw.
ei ne vor hergehende Schicht gestreut wird und

(c) ei ne zusat zl i che Wassernenge zugegeben wird,
i ndem j ede abgestreute Schicht des angefeuchteten
G ps- Faserstof fgem sch separat mt WAsser nach-
bef euchtet wird."

D e Beschwerdegegnerin nahm zu den Argunenten der
Beschwerdef ihrerin Stellung, indemsie das bereits im
Recher chenberi cht genannte Dokunent

(3) DE-B-2 805 523

vorl egte.
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Am 15. Juni 1993 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt,
in der die Beschwerdefihrerin eine Neufassung des
Vorrichtungsanspruchs 10 mt fol gendem Wortl aut

vorl egt e:

"Vorrichtung zur Durchfidhrung des Verfahrens nach den
Ansprichen 1 bis 9, mt einer ersten Dosiervorrichtung
(2, 3) zur dosierten Zugabe von G ps und Fasern in einen
nachgeordneten ersten M scher (4), mt einem zweiten,
das G ps- Fasergem sch auf nehmenden M scher (9), dem eine
Dosi ervorrichtung fiar Fldssigkeit (8) zugeordnet ist,
und ei ner nachgeordneten Streuvorrichtung fur das
Auf st reuen des angefeuchteten G ps-Fasergem sches auf

ei ne FornstralRe (12) mt nachgeschalteter

Prel3vorri chtung, dadurch gekennzeichnet, dal3 zw schen
dem Tr ockenm scher (4) und dem zweiten M scher (9) eine
das trockene G ps-Fasergen sch gew chts- und/ oder

vol umenmalli g kontinui erlich messende Dosi ervorrichtung
(7) angeordnet ist, und dal} di eser G ps-

Faserdosi ervorrichtung (7) eine Wasserdosi eranl age (8)
zugeordnet ist, deren Ausgang (8') in den
nachgeschalteten zweiten M scher (9) mindet, dal3 die
Streuvorrichtung (11) aus nehreren Streumaschi nen
besteht, daR in Forderrichtung (19) der FormstralRe (12)
vor und hinter den auB3eren Streukopfen (26a, 26¢)
Spritzdisen (40; 43) zum Nachbefeuchten der Qberfl ahen
des auf gestreuten Fornkorpers angeordnet sind, und dal
zwi schen den Spritzdisen (40; 43) in Forderrichtung (19)
der FormstrafRe (12) hintereinander nehrere, von

Tei | massestr onen beschi ckte, vonei nander getrennte
Streukopfe (26a, 26b, 26c¢) zum getrennten Aufstreuen

ei nzel ner Schichten (35a, 35b, 35c) des Fornkorpers (35)
vor gesehen sind, und dalR in Forderrichtung (19) zw schen
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den Streukdpfen m ndestens jeweils eine weitere
Spritzdise (41, 42) vorgesehen ist."

In ihren Schriftsatzen und i m Verl auf der anschli eRenden

nundl i chen Ver handl ung brachten die Beteiligten die

f ol genden Argunente vor:

i)

D e Beschwerdefdhrerin machte i mwesentlichen

gel tend, das beanspruchte Verfahren kdénne nicht
aus der Konbi nation der in den Entgegenhal t ungen
(1) und (2) beschriebenen Verfahren abgel eitet
wer den, da di ese Verfahren auf grundverschi edenen
Prinzi pi en beruhten. In dem Verfahren nach der
Ent gegenhal tung (1) werde di e geringfigig uber
der stochionetri schen Menge |iegende

CGesamt wasser nenge der M schung aus G ps und
Faserstoff in einemeinzigen Schritt zugegeben,
und anschl i eRend werde di e angefeuchtete M schung
auf eine Unterlage gestreut und zu Fornkdrpern
verarbeitet. Nach demin der Entgegenhal tung (2)
beschri ebenen Verfahren hi ngegen werde durch die
Streumaschi ne ei ne trockene M schung auf der

Unt erl age aufgestreut, und anschlieflRend werde die
M schung mt einer ndglichst geringen Wassernenge
- nahe der fir das Abbi nden der M schung
erforderlichen Menge - angefeuchtet.

Di e in diesen beiden Entgegenhal tungen

beschri ebenen Lehren kdnnten somt dem Fachmann
kei nen Hi nwei s auf das erfindungsgenéf3e Verfahren
liefern, wonach die insgesant Uberschissige
Wasser nenge der M schung in zwei aufeinander -

fol genden Schritten zugegeben werde; eine erste
Wasser menge nahe der stochionetri schen Menge
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wer de der trockenen M schung vor dem Aufstreuen
zugegeben, und ei ne zuséatzliche Wasser nenge werde
nach dem Auf streuen der angefeuchteten M schung
durch Nachbef euchtung der Platten wihrend des

Ent st ehungspr ozesses zugegeben.

i) D e Beschwerdegegnerin erwi derte i mwesentlichen,
dalR sich der Fachmann aufgrund sei nes techni schen
Al | genei nwi ssens sehr wohl dardber imklaren sei,
dall es zur Erhohung der Querzug- und Bi ege-
festigkeit der Platten erforderlich sei, der
M schung aus G ps und Faserstoff eine geringfigig
Uber der stochionetrischen Menge |iegende Gesant -
wasser nenge zuzugeben und dall Wasser besser in
eine bereits feuchte Schicht eindringe und sich
darauf verteile als auf einer trockenen.

Ausgehend von der Lehre der Entgegenhaltung (1),
die bereits das Aufstreuen einer angefeuchteten
M schung beschrei be, kodnne di e ei nfache MalRnahne,
namich die Aufteilung der CGesantwassernenge in
zwei Teil mengen, von denen die zweite auf eine
bereits angefeuchtete M schung auf gespriht werde,
nicht als erfinderisch angesehen werden, denn in
Ent gegenhal tung (2) sei bereits die Befeuchtung
in mehreren Schritten nach Aufstreuen der

M schung beschrieben, und in dem Verfahren nach
der Entgegenhaltung (3) werde einer Mschung, die
bereits feuchten G ps enthalte, eine zusatzliche
WAsser menge zugegeben

\Y/ Di e Beschwerdef idhrerin beantragt di e Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung sowi e di e Aufrechterhal tung
des Patents auf der G undl age der fol genden Unterl agen

1924.D Y A



- 6 - T 0757/ 92

- Anspriche 1 bis 12 und Beschrei bung, uberreicht in

der mindl i chen Ver handl ung,

- Zeichnungen, wie erteilt.

D e Beschwerdegegnerin beantragt di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Entscherdungsgrinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Formale Aspekte

2.1 I m Ver f ahrensanspruch 1 wird i mwesentlichen der I|nhalt

1924. D

des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung w ederholt,
allerdings mt einer unterschiedlichen Abgrenzung zum
nachstli egenden Stand der Techni k.

Di e Beschwerdegegnerin machte geltend, der Anspruch 1
sei nicht klar, denn der Ausdruck "eine zuséatzliche
Wasser nenge" schei ne zu bedeuten, dalR der bereits in den
Mer kmal en des Cberbegriffs des Anspruchs enthal tenen
Gesant wasser nenge ei ne zusatzli che Wasser nenge zugegeben
werde. Die Kammer ist der Auffassung, dal3 di eser Ei nwand
ni cht begrindet ist, denn es geht deutlich aus der
Beschrei bung der urspringlichen Annel dung hervor (vgl.

S. 6, erster Absatz), dalR die Gesantwassermenge die in
den kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 durch das

Mer kmal (c) aufgenonmene zusét zliche Wassernmenge bereits
ei nschli el3t.
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In Ubereinstimung mit Artikel 123 (2) EPU erweitern die
i m Anspruch 1 vorgenommenen Ander ungen somit den
Gegenstand ni cht Uber den Inhalt der Anneldung in der

ei nger ei chten Fassung hi naus.

Di e Beschwer degegnerin behauptete auch, dafl die in den
Anspruch 1 auf genommene Anderung zu ei ner unzul &ssi gen
Erwei t erung des Schut zbereichs fihre (Art. 123 (3) EPU)
denn der Ausdruck "zuséatzliche Wassernmenge"” fehle sowohl
imAnspruch 1 in der erteilten Fassung als auch in den
ubrigen Unterlagen des Patents (Art. 123 (2) EPU)

Die Kammer teilt diese Auffassung nicht, denn der in
Frage stehende Ausdruck wird vom Wrtl aut sowohl des
erteilten Patents (vgl. Spalte 3, Zeile 15) als auch der
urspringlichen Anmel dung (vgl. Seite 6, Zeile 13)
gest it zt . Dar iber hinaus fuhrt di e Aufnahne einer
Préazisierung in den Inhalt eines Anspruchs zu einer

Ei nschrankung und nicht zu einer Erweiterung des
Schut zber ei chs.

I m Gbrigen wrde der Begriff "signifikant" aus dem

Wortl aut des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
(Spalte 11, Zeile 3) gestrichen. D eser von der
Beschwer def Ghrerin in Beantwortung auf den ersten
Bescheid der Prifungsabteilung hin aufgenonmene Begriff
i st uberflissig, weil solche "Quantifizierung”" sow eso
durch die Formulierung "di e Wassernenge, die zum

Abbi nden des G ps-Faserstoffgem sches erforderlich ist”
unm ttel bar und eindeutig inpliziert ist. Da der Begriff
zudem von der urspringlichen Beschrei bung nicht gest it zt
wi rd, kann seine Streichung i mAnschlul3 an die

Ent schei dung T 231/89 (ABlI. EPA 1993, 13, Nr. 3.5)

zugel assen wer den
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Somt erweitern die am Gegenstand des Anspruchs 1
vor genomrenen Anderungen in Ubereinstinmmng mit
Artikel 123 (3) EPU den Schut zbereich nicht.

Der Vorrichtungsanspruch 10 ist eine Konbi nation der
Anspriche 10 und 11 des erteilten Patents, und seine

Mer kmal e werden von der urspringlichen Annel dung wi rksam
gestutzt. Die imAnspruch 10 vorgenonmenen Ander ungen
sind in Ubereinstimung nmit Artikel 123 (2) und (3) EPU
somt ebenfalls zul &ssig.

Nachstliegender Stand der Technik

D e Entgegenhaltung (1) bildet den dem Patent am
nachst en komrenden Stand der Techni k. Schon in der

ur springlichen Anmel dung war die Erfindung als

Ver besserung des Verfahrens dargestellt worden, das in
der auf die Beschwerdefihrerin | autenden Entgegenhal tung
(1) beschrieben w rd.

D e Entgegenhal tung (1) offenbart i m Zusamenhang mt
Figur 2 alle Merkmal e des Qoerbegriffs des Anspruchs 1
nam ich ein Verfahren zur kontinuierlichen Herstellung
von Fornkorpern, insbesondere von Platten, aus einer

M schung von G ps 2 und Faserstoff 1, wobei in einem
ersten kontinuierlichen Mschvorgang 3a jeweils dosierte
Mengen G ps und Faserstoff mteinander innig vernmengt
wer den. Das trockene G ps-Faserstoffgem sch wird danach
in einemzweiten kontinuierlichen Mschvorgang 15a unter
dosi erter Zugabe ei ner Wassernmenge 16 angefeuchtet,

wobei das angefeuchtete Gem sch auf einer Unterlage 6 zu
For nkoér pern gestreut und anschliefl3end gepref3t wird und
wobei di e zugefihrte Gesantwassernenge Uber der stdchio-



4.1

1924. D

-9 - T 0757/ 92

nmetri schen Wassernenge |iegt, die zum Abbi nden des G ps-
Faser st of f gem sches erforderlich ist.

Dar ber hinaus ist das Merkmal (a) des Anspruchs 1
wonach di e WAsserzugabe i mzweiten M schvorgang so
angepal3t wird, dalR di e zugegebene Wassernenge unterhal b
ei nes G enzwertes gehalten wird, bei wel chem das

angef euchtete G ps-Faserstoffgem sch zur G anulierung
bzw. Kl unpenbi | dung nei gt, aus der Entgegenhal tung (1)
bekannt. Di e di esem oberen Grenzwert entsprechende
Wassermenge wird in dem Patent offengel assen; deshalb
wird der Grenzwert im Anspruch durch die unerwinschte
Fol ge der Granulierung bzw. Kl unpenbildung definiert. In
der Beschrei bung des Patents wird jedoch erl autert, dald
di e Bedi ngung im Merkmal (a) erfullt ist, wenn die dem
zwei ten M scher zugegebene Wassernenge nahezu
stochionmetrisch ist (vgl. Spalte 6, Zeilen 1 bis 11).

Betrachtet man nun das in der Entgegenhaltung (1) in
seiner allgeneinsten Formdargestellte Verfahren (vgl.
Seite 8, erster Absatz), so stellt man fest, dal3 die
genau dosi ert zugegebene Wasser menge haupt sachlich und
streng auf die fiur das Abbi nden der M schung
erforderliche Menge, d. h. die stochionetrische Menge,
begrenzt ist. Daraus schlief3t die Kamrer unmttel bar,
dal das Merkmal (a) des Anspruchs 1 auch von der

Ent gegenhal tung (1) of fenbart wrd.

Neuheit
Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterschei det sich daher

von demin der Entgegenhaltung (1) beschriebenen
Ver fahren durch die verbl ei benden Merkmale (b) und (c).
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Bei dem Verfahren nach der Entgegenhaltung (1) wrd
nam ich der trockenen M schung in einem Vorgang die
gesant e Wassernenge in der zweiten M schmaschi ne 15
zugefuhrt. Diese endgultig angefeuchtete M schung wird
ei ner einzigen Streumaschine 5 zugefuhrt, die das
Produkt anschliefRend auf ein Forderband aufstreut,
wahrend di e angefeuchtete M schung nach dem
beanspruchten Verfahren auf nehrere Streumaschi nen
aufgeteilt und die auf das FoOrderband aufgestreute
Platte aus nehreren jeweils ubereinanderliegenden und
durch eine zusatzliche Wasser nenge nachbef eucht et en
Schi chten gebi | det wi rd.

D e Entgegenhal tung (2) beschreibt ein Verfahren, bei
dem di e M schung aus G ps und Faserstoff einer

Verteil erwal ze 3 zugefihrt wird. Die Verteilerwal ze
verteilt die Mschung in nehrere aufeinanderliegende und
durch ei ne Rei he von Benet zungsdisen 4 angefeuchtete
Schichten. Aber die der Verteilerwal ze zugefihrte

M schung i st trocken. Das zum Abbi nden erforderliche
Wasser wird erst nach dem Aufstreuen im Zeitpunkt der

Bi | dung der Schichten auf dem Foérder band zugegeben
wahrend bei dem beanspruchten Verfahren die

Gesant wasser nenge in zwei aufei nanderfol genden Vorgangen
zugegeben wird und die M schung, die den Streumaschi nen
zugef Uhrt wrd, bereits angefeuchtet ist.

D e Entgegenhaltung (3) ist von der Beschwerdegegnerin
al s Erwi derung auf di e Beschwerdebegr indung der
Beschwer def threrin ei ngef thrt worden. Da di ese Entgegen-
hal tung dem Pat ent ni cht naher kommt als di e Entgegen-
hal tung (1), hat die Kamrer in der mindlichen

Ver handl ung beschl ossen, sie nach Artikel 114 (2) EPU im
Ver fahren ni cht zuzul assen.
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Da kei nes der bericksichtigten Dokunente santliche
Mer kmal e des Anspruchs 1 offenbart, ist dessen
Gegenst and gendlR Artikel 54 (1) EPU neu.

Aufgabe und LOsung

Es ist bekannt, dalR sich die nmechani schen Ei genschaften
des Endprodukts verbessern, wenn man der trockenen

M schung aus G ps und Faserstoff eine Gesantwassernenge
zuf Uhrt, die geringfugig uber der (zum Abbi nden der

M schung erforderlichen) stochionetrischen Menge |iegt.

Al'lerdings ist die Qberflachenqualitat der Platten nicht
i mrer zufriedenstellend, denn es kann zu pocki gen Qber -

fl &chen komren (vgl. Patent, Spalte 3, Zeilen 47 - 49).

I n dem Verfahren nach der Entgegenhal tung (1) kann das
Wasser aufgrund seiner gleichmil3igen Verteilung in der

M schung genau dosi ert zugegeben werden, d. h., dal sich
di e Zugabe ei nes gr6RBeren Wasser Uberschusses in der

Regel erdbrigt (vgl. Seite 8, erster Absatz, Zeilen 7 -
15). Al's Variante wird enpfohlen, einen Uberschul® an
Wasser zuzugeben, um Verluste wahrend des Transports des
Produkts auf dem Forder band auszugl ei chen. Di eser

Uber schulR kann theoretisch bis zum Doppel ten der

stochi onmetri schen Menge betragen (vgl. Seite 10, erster
Absat z) .

Da di eser Wasser Uberschuld zusammen mt der Hauptnenge in
ei nem ei nzi gen Vorgang in den M scher 15 zugegeben wi rd,
kann es in der Praxis bei groéReren Uberschiissen zur
Granul at bi | dung i m Produkt kommen, was zu ei ner

Verschl echterung seiner Qualitat fdhrt. We in dem

Pat ent erwahnt, kommt di eses nachteilige Ergebnis in

ei ner zu grof3en statistischen Streuung der mechani schen
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Ei genschaften des Produkts, insbesondere seiner Querzug-
und Bi egefestigkeit, zum Ausdruck (vgl. Spalte 1, Zeilen
8 - 21).

Gegentber demin der Entgegenhal tung (1) beschriebenen
Ver f ahren besteht die dem Patent zugrunde |iegende

obj ektive techni sche Aufgabe somt darin, ein Verfahren
zur Herstellung von Fornkorpern vorzuschl agen, das auf
der Zugabe ei nes grolen WAsser Uberschusses bei gl eich-
zeitiger Verbesserung der Qoerfl achenqualitéat und der
nmechani schen Ei genschaften des Produkts beruht.

Cel 6st wird di ese Aufgabe durch die Merkmal e des
Anspruchs 1, die sich von dem aus der Entgegenhal tung
(1) bekannten Verfahren unterscheiden, namich die
Mer kmal sgruppen (b) und (c) (siehe Ziffer I1).

So wird die Gesantwassernenge erfindungsgemald in zwei
Tei |l mengen unterteilt und in zwei vonei nander getrennten
Schritten zugegeben: ein erstes Mal imzweiten M sch-
vorgang und ein zweites Mal wahrend der Bil dung der

Schi chten nach dem Aufstreuen der feuchten M schung
durch di e Streumaschi nen.

Auf grund der Tatsache, dalR zwei geringe Teil wasser nengen
in zwei Schritten anstatt eine identische Gesantwasser -
menge in einem Schritt zugegeben werden, kann die erste
dem M scher zugef Uhrte Teil nenge, die nahe der stdchio-
metri schen Menge liegt, leicht so geregelt werden, dafl}
ein kritischer Genzwert, bei demes zur G anul atbil dung
komt (Merkmal (a)), nicht erreicht wird, und die zweite
(zuséat zliche) Teil nenge, die auf Schichten einer bereits
angef euchteten M schung aufgespriht wird, wird infol ge
der Kapillarw rkung besser aufgenommen (Merkmal (c)).
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| nsgesant tréagt die Zugabe einer relativ groflen Gesant -
wassermenge in zwei aufeinanderfol genden Schritten zum
Erhalt eines qualitativ besseren Endprodukts bei, das
sowohl frei von Pocken ist als auch eine bessere

Quer zug- und Bi egefestigkeit (geringere statistische
Streuung) aufwei st.

Erfinderische Tatigkeit (Verfahren)

Der Fachmann, der das in der Entgegenhal tung (1)

beschri ebene Verfahren verbessern nichte, findet in der
Ent gegenhal tung (2) nicht den der Erfindung zugrunde

| i egenden Gedanken, namich nach dem Aufstreuen des
Produkts den Schichten aus einer bereits feuchten

M schung ei ne zusatzliche Wassernenge zuzugeben, denn in
dem Ver fahren nach der Entgegenhaltung (2) handelt es
sich weder um ei ne zuséat zli che Wasser nenge noch um ei ne
feuchte M schung.

I n der Entgegenhaltung (2) mul3 ndm ich die den

Verteil erwal zen 3 zugefiuhrte M schung 1 trocken bl ei ben,
damt sie nicht die Ei nzugskehlen 8 verschmutzt, und die
gesant e Anmachwassernmenge wi rd auf die sich bil denden
Schichten in einem einzigen Vorgang auf gespriht, auch
wenn das Wasser, wie in dem Patent, durch nehrere

Benet zungsdisen zw schen verschi edene Schichten verteilt
Wi rd.

Dar tiber hi naus wirde di e Konbi nation der in den

Ent gegenhal tungen (1) und (2) enthaltenen Lehren dem
Fachmann di e Nachar bei tung des beanspruchten Verfahrens
ni cht ernbglichen. We den vorstehenden Ausfihrungen zu
entnehnen ist, wird in dem Verfahren nach der Entgegen-
hal tung (1) die Gesantwassernenge dem M scher m t
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t rockenen Produkten vor dem Aufstreuen zugefihrt,
wahrend in dem Verfahren nach der Entgegenhal tung (2)
di e CGesant wassernenge auf die trockenen Schi chten nach
dem Auf streuen aufgespriht wird. In beiden Fallen wird
di e Gesantwasser nenge einer trockenen M schung in einem
ei nzigen Schritt zugegeben, namich vor der Verteil -

ei nri chtung (Entgegenhaltung (1)) bzw. nach der Verteil-
ei nrichtung (Entgegenhaltung (2)).

Die in den Entgegenhal tungen (1) und (2) beschriebenen
Ver f ahren konnten dem Fachmann somt kei nen H nweis
darauf liefern, die Gesantwassernenge in zwei Schritten
zuzugeben, namich vor und nach dem Aufstreuen.

SchlieBlich sind die in den Entgegenhal tungen (1) und
(2) beschri ebenen Verfahren insofern inkonpatibel, als
i hre Konbi nati on unwahrscheinlich erscheint.

Wahrend in dem Verfahren nach der Entgegenhal tung (1)
vorgesehen ist, einen UberschuB an Wasser gegenuber der
st dchi ometri schen Menge zuzugeben, und zwar nicht zur
Ver besserung der Qualitat des Produkts, sondern nur zum
Ausgl ei ch der Verluste beim Transport des Produkts,
enpfiehlt das in der Entgegenhaltung (2) beschri ebene
Ver f ahren hauptséchlich, mt einer noglichst geringen
Wassernenge zu arbeiten (vgl. Seite 3, erster Absatz und
Seite 4, zweiter Absatz). Nach der Entgegenhal tung (2)
wirde néam i ch di e Zugabe einer zu grofllen Wasser nenge be
der Bildung der Schichten die spatere Trockenzeit der
Platte erheblich erhéhen (vgl. Seite 2, zweiter Absatz).

Der Fachmann, demes bereits aus der Lehre der Entgegen-
haltung (1) gel &ufig ist, der M schung vor dem
Auf streuen eine geringfiugi g Uber der stdchionetrischen
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Menge | i egende Wassernenge zuzugeben, wirde somt durch
di e Lehre der Entgegenhaltung (2) davon abgehalten,

di ese Menge aus dem vorstehend genannten G und noch zu
er hdhen.

D e Beschwerdegegnerin brachte vor, dall man in dem
beanspruchten Verfahren insgesant nicht nehr Wasser als
in dem Verfahren nach der Entgegenhaltung (1) zugebe,
denn nach di eser Druckschrift sei die zugegebene

Wasser menge auch ein UberschuR gegeniiber der stéchio-
nmetri schen Menge, und dall das Endprodukt honobgen sei und
eine glatte Oberfl ache besitze (vgl. Seite 12, dritter
Absat z) .

D e Kammer kann di eses Argunent nicht gelten |assen,
denn die in dem beanspruchten Verfahren zugegebene
Gesant wassernmenge |iegt zwar nicht zwangsl aufig uber der
in dem Verfahren nach der Entgegenhal tung (1)
zugegebenen Menge, insbesondere wenn die zusatzliche
Menge dem Doppel ten der stdchionetrischen Menge
entspricht, aber die beiden Verfahren unterscheiden sich
wesensmalig durch die Art, w e di eses Wasser zugegeben
wird, néamich erfindungsgenmald vor und nach dem

Auf streuen, mt der Fol ge der bereits erwdhnten

vorteil haften Wrkungen (Nr. 5.2).

Weiterhin machte di e Beschwerdegegnerin geltend, die
Verteilung des Wassers in nehreren Schritten sei eine
ei nfache, dem Fachmann zugangli che und dar iber hinaus
von der Entgegenhal tung (2) nahegel egte MaBnahne, denn
nach di eser Druckschrift werde jede neue Schicht
getrennt befeuchtet, nachdem sie die darunterliegende
Schi cht bedeckt habe, und dies stelle ebenso viele

auf ei nander f ol gende Grundschritte dar.
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D e Kammer kann sich di eser Argunentation nicht

anschli een, denn die in der Entgegenhaltung (2)

beschri ebene Befeuchtung der einzel nen Schichten ist
nicht mt den Wasserzugaben nach dem beanspruchten
Ver f ahren vergl ei chbar. Nach dem bekannten Verfahren

wi rkt ndmich in Anbetracht der |inearen Bewegung des
Forder bands 2 jede Befeuchtung auf eine neue Schicht aus
ei ner trockenen M schung, die aus den Ei nzugskehl en
fallt, was nicht die gleiche Wrkung auf die Verteilung
und das Eindringen des Wassers sow e auf die Abbi ndezeit
der M schung wi e die Befeuchtung einer bereits

angef euchteten Schi cht haben kann. Neben der

Ver besserung der Festigkeit und der Cberfl achenqual it at
des Produkts ernbglicht das beanspruchte Verfahren auch
noch ei ne erhebliche Verkirzung der zum Abbi nden der

M schung erforderlichen Zeit, was zur Steigerung der
Produktivitat beitragt (vgl. Figur 5 des Patents und
zugehori gen Text).

Aus all diesen Giunden ist die Kamrer Uberzeugt, dald
sich das in Anspruch 1 beanspruchte Verfahren nicht in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergi bt.

| nf ol gedessen wei sen der Anspruch 1 sow e die davon
abhangi gen Anspriiche 2 bis 9 die von Artikel 56 EPU
geforderte erfinderische Tatigkeit auf.

Erfinderische Tatigkeit (Vorrichtung)

I n der mindlichen Verhandl ung wurde der Cegenstand des
auf eine Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens
gerichteten Anspruchs 10 durch di e Aufnahnme des Inhalts
des erteilten Anspruchs 11 erganzt, insbesondere durch
di e Auf nahnme von Spritzdisen zum Nachbef euchten der
einzel nen die Platte bildenden Schichten.
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Nach der Anpassung des CGegenstands des Vorrichtungs-
anspruchs an die wesentlichen Merknal e des Verfahrens
gelten di e vorstehend genannten Schl ul3f ol gerungen der
Kamer beziglich des Verfahrens auch fir die Vorrichtung
zu sei ner Durchf dhrung.

Ferner wirde es di e Konbination der in den Entgegen-

hal tungen (1) und (2) beschriebenen Mttel dem Fachmann
ni cht erndglichen, die beanspruchte Vorrichtung nachzu-
arbeiten. Insbesondere ist die in der Entgegenhal tung
(2) verwendete Verteilerwal ze nicht mt der Reihe
unabhangi ger Streumaschinen, we sie im Patent verwendet
wer den, vergl eichbar; sie kdnnte auch nicht
ordnungsgenald funktioni eren, vor allemwegen der Gefahr
des Anbackens und Verstopfens, wenn ihr ein

angef euchtetes G ps-Faserstoff-Gem sch mt einer

gr 63er en Wasser nenge nahe der st o6chionetri schen Menge
zugef Uhrt wirde, w e dies bei den in dem beanspruchten
Ver fahren verwendeten Verteileinrichtungen der Fall ist.

| nf ol gedessen wei sen der Gegenstand des Vorrichtungs-
anspruchs 10 sow e di e davon abhangi gen Anspriche 11 und

12 ebenfalls die von Artikel 56 EPU geforderte
erfinderische Tatigkeit auf.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wird an die erste Instanz zuruck-
verw esen mt der Auflage, das Patent auf der G undl age

1924. D
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der in der mindlichen Verhandl ung utberreichten
Unt er | agen auf recht zuer hal t en.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani G Szabo
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