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Sachverhalt und Antrage

3486.D

Das européai sche Patent Nr. 0 292 587 wurde am
7. Novenber 1990 erteilt.

Der Anspruch 1 dieses Patents |autet wie folgt:

"Vorrichtung zum Herstell en oder Erweitern von

Ver bi ndungen zu oder zw schen Kor per hohl raunmen, mt

ei nem Kat heter, der einen infolge

Dr ucknmedi enbeauf schl agung dber ein Lunen radi al

auf wei t baren Bal | onabschnitt besitzt, und mt einer auf
dem Bal | onabschnitt des Kat heters aufgenonmenen und im
wesentlichen axial fest gehal tenen Endoprot hese, die
radi al aufweitbar und in ihrer Aufweitlage nach

besti mmungsgenmélRer Pl azi erung bei kol | abi ertem

Bal | onabschnitt vom Kat heter trennbar ist, insbesondere
zum Er 6f f nen oder Erweitern von Gefafen, dadurch
gekennzei chnet, dal3 di e Endoprot hese (20, 20") ein durch
Stricken, Hakel n oder durch sonstige Arten der
Maschenbi | dung hergestellter, aus Metall- oder

Kunst st of f - Fadenmat eri al guter Gewebevertréaglichkeit

auf gebaut er, radial aufweitbarer und danach in der
Auf wei t | age verharrender flexibler Schlauch (30, 40, 50)
Ist.”

Den gegen die Patenterteilung am5. August 1991

ei ngel egten Ei nspruch wi es die Einspruchsabteilung mt
Ent schei dung vom 8. Juli 1992 unter Anerkennung der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
gegenuber dem Stand der Techni k zurck

Der Beschwerdef ihrer (Ei nsprechender) |egte am
7. August 1992 gegen di ese Entschei dung unter
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gl ei chzei tiger Zahlung der vorgeschriebenen Gebihr
Beschwerde ein. Innerhal b der vorgeschriebenen Fri st
wur de di e Beschwer debegr iindung ei ngerei cht.

| V. In seinemschriftliche Vorbringen und der am
21. Juni 1994 stattgefundenen nmindlichen Verhandl ung

1. stutzte der Beschwerdef ihrer sein Vorbringen auf
f ol gende Ent gegenhal t ungen

(1) EP-A-0 183 372
(3) GB-A-1 183 497
(6) DE- A-2 461 370
(7) EP-A-0 221 570.

2. FEr bestritt insbesondere:

- D e ausreichende O fenbarung der Erfindung, um
di ese anhand der im Patent enthaltenen Angaben
ausf ihren zu kénnen (Artikel 100 b) EPU)
| nsbesondere sei nicht zu erkennen, we die
Prot hese in der Aufweitlage gehalten werden
konne.

- Di e Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1
gegenuber dem I nhalt der Entgegenhal tungen (1)
bzw. (7) in Anbetracht der dort offenbarten
Al ternativen, wonach die Prothesen durch sonstige
Arten der Maschenbil dung hergestellt werden
kénnen.

- Die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des

Anspruchs 1 angesi chts der Konbination der Lehre
ei ner der Entgegenhal tungen (1) oder (7) mt der

3486.D Y
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Lehre der Entgegenhaltung (3) oder (6), in denen
di e Verwendung ei ner gestrickten oder auf
ahnl i che Wi se hergestellten Maschenstruktur far
ei ne Prot hese beschrieben werde, die in Geféalen
des nenschlichen Korpers inplantiert werde. Auch
wenn in di esen Ent gegenhal tungen ni cht

ausdr ackl i ch auf die radiale Aufweitung der

Pr ot hese ei ngegangen werde, sei diese Eigenschaft
far den verwendeten Maschentyp doch
charakteristisch, so dall eine plastische
Verformung auch mt den bekannten Prothesen
erzielt werden kdnne.

3. Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) bestritt unter
H nwei s auf die Beschreibung des erteilten Patents
und auf die Unterschiede, die sich nach seiner
Ansi cht zw schen dem Gegenstand des Anspruchs 1 und
den bekannten Prothesen aufgrund der unter-
schi edl i chen Maschenbi | dung ergeben wirden, die
obengenannt en Argunente.

V. Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Der Beschwer degegner beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Entscherdungsgrinde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Offenbarung der Erfindung im Sinne des

Artikels 100 b) EPU

3486.D Y
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Nach dem Wortl aut des Anspruchs 1 handelt es sich bei
der Prothese um einen durch Stricken, Hakeln oder durch
sonstige Arten der Maschenbil dung hergestellten

fl exi bl en Schl auch aus Metall- oder Kunststoff-
Fadenmaterial. AuRRerdem i st diese Prothese als radial
auf wei t bar und danach in der Aufweitlage verharrend
beschri eben. Der beanspruchte CGegenstand ist demmach
durch di e verschi edenen Herstellungsverfahren und
ver schi edenen Materialien und den sich aus der

Konbi nati on di eser bei den Fakten ergebenden

Ei genschaften definiert.

I n der Beschreibung ist aulRerdem deutlich vollstandig
angegeben, dalR das Verharren der Prothese in der

Auf wei t | age durch die bl ei bende plastische Verfornmung
der einzel nen Bogensticke der Maschen Uber die

El astizitéatsgrenze hinaus erzielt wird, wbei die mt
Spi el ineinandergreifenden Fadenschlingen ohne feste
Ver bi ndung di e spezifische Maschenstruktur der Prothese
bilden (vgl. Spalte 3, Zeilen 10 - 23; Spalte 10,
Zeilen 16 - 28; Spalte 11, Zeile 65 - Spalte 12,

Zeile 5). Jenseits der Elastizitatsgrenze strebt die
Maschenst ruktur nicht mehr in ihre urspringliche Form

zur tck.

Di e der Beschreibung des erteilten Patents entnehnbaren
| nformati onen vermttel n dem Fachmann demach ei ne
ausrei chende G undl age fur die Ausfuhrung einer Prothese
mt den beanspruchten Merkmal en.

Nachstkommender Stand der Technik
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Den Stand der Techni k, der dem Gegenstand des

Anspruchs 1 am nachsten kommt, zeigen in gleicher Wise
di e Entgegenhal tungen (1) und (7) und dabei insbesondere
di e Ausf Uhrungsfornen genmald der Figur 4 der Entgegen-

hal tung (1) bzw. Figur 1 der Entgegenhaltung (7).

I n bei den Ent gegenhal tungen i st eine Vorrichtung genmal
dem Oberbegriff des Anspruchs 1 beschri eben.

Dar iber hi naus wei sen di ese bekannten Prothesen eine
gut e Gewebevertréaglichkeit auf und bestehen aus ei nem
fl exi bl en Schl auch aus ei nem Metal | - oder

Kunst st of fgefl echt. Di ese Prothesen sind aufweitbar und
kénnen in der Aufweitlage verharren.

Neuheit

Von den Ausf Uhrungsfornen der Ent gegenhal tungen (1) und
(7) unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
dadurch, dal die Prothese durch Stricken, Hakeln oder
durch sonstige Arten der Maschenbil dung hergestel It

wird.

Bei der Ausfihrungsform gemal3 der Entgegenhal tung (1)
wird die Prothese ausschlielllich durch das Fl echten von
Faden nach dem auf Seite 7, Absatz 3 beschriebenen
Verfahren hergestellt. Die Faden sind dabei spiralformg
und ei nander kreuzend angeordnet, weisen aber eine

wi nkel f 6r mi ge Verdr ehndgli chkeit um di e LAngsachse der
Prot hese auf, so dalR ein radial es Aufweiten oder

Zusamendr Ucken der Prothese noglich ist.
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Di e Prothese nach der Ausfuhrungsform gemald der
Abbi | dung 1 der Entgegenhal tung (7) besteht aus an
Kreuzungspunkt en di agonal gekreuzten geraden Faden.

Di ese Anordnung entspricht ebenfalls der Definition

ei nes Ceflechts (vgl. Spalte 7, Zeilen 19 - 25). Dabei
bi | det das Maschenwerk in der Aufweitlage wi e auch im
konprim erten Zustand der Prothese eine Art Gtterwerk
bzw. ein Geflecht aus an den Kreuzungspunkten

ver fornbaren Parall el ogrammen. Der Ausdruck "w re woven
in a criss-crossed tubular pattern to forma w re mesh
tube" (vgl. Spalte 8, Zeilen 21 - 24 und Spalte 9,
Zeilen 12 - 15) ist in diesem Sinne auszul egen.

Was unter dem Begriff "Maschenbil dung" zu verstehen ist,
ergi bt sich eindeutig aus der Beschrei bung des Patents:
"Unter Stricken, Hakeln oder dergleichen sind imSinne
der vorliegenden Erfindung Maschenbil dungen j edweder Art
zu verstehen, bei denen jeweils einander unmschlingende
Bogenst icke verschi edener Einzel fasern ohne feste
Ver bi ndung in den jeweiligen Kreuzungspunkten die
Maschen bil den" (vgl. Spalte 3, Zeilen 10 - 15). An
anderer Stelle wird erganzend erl autert, dal3 die

ei nzel nen Maschen mt Spiel ineinandergreifen, so dal
sie ein |lockeres Gestricke bilden (vgl. Spalte 3,

Zeilen 58 - 59 und Spalte 10, Zeilen 5 - 11). Zudem i st
es dem Fachmann al | genei n bekannt, dal3 auch durch Wrken
Maschen gebil det werden kdnnen.

Kei ne der Entgegenhal tungen (1) und (7) betrifft daher
ei ne Prothese aus einer Maschenstruktur, die durch

i nei nander hangenden Fadenschl i ngen gebil det wi rd. Damt
ist auch die mt der Alternative "oder durch sonstige
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Arten der Maschenbil dung” in den Anspruch 1 eingefihrte
Ver al | genei nerung i m nachst koormenden Stand der Techni k
ni cht offenbart. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist also
neu i m Sinne des Artikels 54 (1) EPU.

Aufgabe und Ldsung

Den Ausf uhrungsformen der Entgegenhal tungen (1) und (7)
zufolge wird die geflochtene Prothese aufgeweitet, indemein
i mlnneren der zusammengedr ickten Prothese angebrachter
Ballon mttels eines Katheters aufgeblasen wird. Fiur das
Verharren der Prothese in der Aufweitlage sind zusatzliche
Vor kehrungen erforderlich. Bei der Ausfuhrungsform genald

Fi gur 4 der Entgegenhaltung (1) wird durch die Reibung eines
in Langsrichtung in das Gefl echt ei ngewobenen Kettfadens
ver hi ndert, dalR die Prothese w eder ihren urspringlichen
Durchnmesser annimmt (vgl. Seite 9, letzter Absatz bis

Seite 10, erster Absatz). Bei der Ausfuhrungsform genafd
Figur 1 der Entgegenhaltung (7) wird dies dadurch erreicht,
dalR di e Faden des Gefl echts an den Kreuzungspunkten

m t ei nander verbunden werden, so dall die Prothese nach der
Entfernung des Katheters den von den Gef aBwadnden ausgehenden
radi al en Ruckstell kraften standhalten kann (vgl. Spalte 8,
Zeilen 16 - 21).

Gegenlber den bekannt en Ausfihrungsfornmen besteht die zu

| 6sende techni sche Aufgabe darin, einer aufweitbaren

Prot hese eine Struktur zu geben, die es der Prothese erl aubt
ihre Formin der Aufweitlage zu behalten, ohne dald
zuséat zl i che Vorkehrungen erforderlich sind.
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Die Losung liegt in dem Merkmal, wonach di e Endoprot hese
durch Stricken, Hakel n oder durch sonstige Arten der
Maschenbi | dung hergestellt ist. We unter Punkt 2

ausgef ihrt, bew rkt die plastische Verfornmung der |ose

i nei nander hangenden Fadenschl i ngen, dal di e Maschenstruktur
nach der Verfornung i hre Form behalt.

6. Erfinderische Tatigkeit

Der Fachmann, der anhand einer der in den Entgegen-

hal tungen (1) und (7) beschriebenen Ausfihrungsfornmen nach
ei ner neuen Maschenstruktur fur eine aufweitbare Prothese
sucht, ka&ne nicht auf die Idee, die in den Entgegen-

hal tungen (3) oder (6) beschriebenen Maschenstrukturen zu
verwenden, weil diese Prothesen nicht aufweitbar sind, so
dalR sich das Problemihres Verharrens in der Aufweitlage gar
nicht stellt und folglich die Maschenstrukturen nicht
verfornbar sein nissen. Fur den Fachmann bestinde al so kei ne
Ver anl assung, nach Ei genschaften zu suchen, die gar nicht
beschri eben si nd.

6.1 I n der Entgegenhaltung (3) wird eine verstéarkte Prothese
beschri eben, die Gefé&Rabschnitte des nmenschlichen Korpers
ersetzen soll. Der Korper 10 der schlauchfdrm gen Prothese
wird durch Stricken, Hikel n, Weben, Flechten oder ein
anderes Verfahren zur Bildung einer groben Maschenstruktur
hergestellt, um das Ei ndringen von Gewebefasern in die
ZwW schenraume zu fordern. Zur Versteifung der Prothese und
um ei nem Zusanmendr iicken der Prot hese ent gegenzuw rken,
wird der Korper 10 spiralférmg mt Kunststoffstreifen 11,
12 umni ckelt und anschlieRend ei ner War nebehandl ung
unterzogen, damt die Kunststoffstreifen an den Randern

3486.D Y
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m t ei nander verschnel zen und in di e Maschenstrukt ur

ei ndringen (vgl. Seite 1, Zeilen 16 - 30, 52 - 63). Dadurch
wird eine Aufweitung der Prothese unniglich gemacht, was zu
der Lehre des Anspruchs 1 des erteilten Patents in

ei ndeuti gem Gegensatz steht.

| n der Entgegenhaltung (6) wird eine porose vaskul are

Prot hese beschrieben, die zum Ersatz von Arterien dient und
von i hrer Struktur her ein rasches Einheil en gewdhrleistet,
da das Risi ko eines thronbotischen Verschlusses nur bei

vol | st &ndi gem Ei nhei | en ausgeschal tet werden kann (vgl.
Seite 2, letzter Absatz und Seite 8 erster Absatz). Die
Probl emati k der Aufweitung der Prothese in einem GefaR des
menschl i chen Korpers ist auch in dieser Entgegenhal tung

ni cht angesprochen.

Die in den Figuren 1 bis 3 dargestellte Prothese 10

best eht aus ei nem rodhrenfdrm gen Schl auch, der aus den
Schli ngen 33a gebildet ist, die in R chtung der Langsachse
der Prothese verlaufen und als Verankerung fir andere,
dazu quer verl aufende Fasern oder Schlingen 31, 37 dienen.
Di ese quer verl aufenden Schlingen erleichtern nach aul3en
hin di e Verbi ndung der Prothese mt dem ungebenden Gewebe
und verankern nach i nnen ei ne Schicht von geronnenem Bl ut,
die die Prothese fur Blut undurchl assig nacht. DarUber

hi naus verringern sie die Abnessungen der Zw schenraune
(vgl. Seite 9, Absatz 1 und Figur 5c).

Zwar wei sen die Maschen der in den Figuren 1 und 2 der

Ent gegenhal tung (6) dargestellten Prothese eine gew sse
Ahnlichkeit auf mt den Maschen der erfindungsgenéiRen

Prot hese. Da die Prothese der Entgegenhaltung (6) aber zum
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Ersatz von Arterien dienen soll, wird sie, we sie
hergestellt wurde, d. h. ohne jegliche Anderung ihrer

Er schei nungsf orm und Abnessungen, verwendet. Da an eine
Auf wei tung der Prothese nicht gedacht ist, konm sie fur
die Inplantation in eine Vene nicht in Frage, so dal der
Fachmann kei ne Anregung erhalt, sie dafir zu verwenden.

Aber auch wenn die in der Entgegenhaltung (6) beschriebene
Prot hese von i hrer Maschenstruktur her aufweitbar wére, so
wird in dieser Entgegenhaltung dazu nichts ausgesagt, was
ei ne sol che Ei genschaft nahel egen kénnte. Etwai ge di eser
Prot hese i nhérent i nnewohnende Ei genschaften stellen aber
keine der Offentlichkeit wirklich zuganglich gemachte

I nformation dar (G 2/88, ABlI. EPA 1990, 93, Nunmer 10.1).

I mvorliegenden Fall besteht die Erfindung in der

neuarti gen Anwendung ei nes bekannten Mttels, nanlich

ei ner bestinmen Maschenstruktur. Bei derartigen

Er fi ndungen ist es nur von geringer Bedeutung, dall das
Mttel an sich bekannt ist, wenn bei der Anwendung
neuarti ge Ei genschaften und Zwecke ins Spiel komren. Laut
der Beschrei bung des Patents (vgl. Spalte 3, Zeilen 24 -
28) sei es zwar bekannt, durch Gestricke hergestellte
Maschenstrukturen bereits zum Auf bau schl auchf 6rm ger
Filter zu verwenden, aber fir radial aufweitbare und in
i hrer Aufweitl age verharrende Endoprothesen héatten diese
Maschenst rukt uren noch kei ne Verwendung gefunden. Damit
wi rd das bekannte Mttel bei der Erfindung zur Erzielung
ei nes zuvor noch nicht bekannten und auch nicht

of fensi chtlichen Ergebni sses angewandt (T 301/90 vom

23. Juli 1990, Nunmer 3.7, nicht veroffentlicht).
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Dar tber hi naus nmuf3 bei der Anwendung eines bereits
bekannten Mttels auf densel ben Fachgebi et untersucht

wer den, wel che Aufgaben i m bekannten und im zu

ent schei denden Fall gel 6st werden (T 39/82, ABlI. EPA 1982,
423, Nunmer 7.3). We bereits unter obiger Numrer 6.2
beziglich der Entgegenhaltung (6) ausgefuhrt - die einzige
Ent gegenhal tung, in der eine Prothese mt einer &hnlichen
Maschenstruktur dargestellt ist wi e imangefochtenen
Patent - ist die jeweilige Aufgabenstellung eine vollig
andere. Dies erklart, dalR die beiden Prothesen

unt erschi edl i che Ei genschaften aufwei sen, die zu den fir

i hre unterschiedliche Verwendung notwendi gen Ergebni ssen

f Ghr en.

Aus di esen Grinden wird der Gegenstand des Anspruchs 1
durch den Stand der Techni k nicht nahegel egt und beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

Das Patent kann daher in unverandeter Form
aufrechterhal ten bl ei ben.
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Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani H. Sei denschwar z
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