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Sachverhalt und Antrage

Auf di e europdai sche Patentannel dung 85 100 494.5 wrde
das europai sche Patent 0 182 955 auf der G undl age von
el f Ansprichen erteilt, wobei Anspruch 1 fol genden
Wortlaut hat:

"1l. Reaktionsgefass fur einen Methan-Reaktor zur

anaer oben Behandl ung von verunreini gten Fl issi gkeiten,

i nsbesondere von Abwassern, mt einem Reaktionsraum der
von ei nem gegen di e Urgebung abgeschl ossenen Gasraum
Uberl agert ist und mt mndestens einer imBereich des
Fl Gssi gkei t sniveaus (11) angeordneten Zw schenwand (17),
di e vom Reakti onsraum (8) einen Teilraum (19) abtrennt,
dadurch gekennzei chnet, dal3 in dem Teilraum (19)

m ndestens ein Schragkl aer (20) zur Trennung der

Bi omasse von der Fl Ussigkeit vorgesehen ist.

1. CGegen die Patenterteilung | egte der Beschwerdegegner
(Ei nsprechender) unter Bezugnahnme auf acht Dokumnente
Ei nspruch ein. Hervon ist |ediglich das Dokunent

(1) CH A- 634 803
fur di ese Entschei dung von Bedeutung gebli eben.

1. Die Einspruchsabteilung hat das Patent wegen mangel nder
Neuheit des CGegenstandes des Anspruchs 1 wi derrufen und
dies i mwesentlichen wie fol gt begrindet:

Aus den Figuren 1 und 2 sow e der dazugehdri gen
Beschr ei bung genéald dem nachst | i egenden Stand der Techni k

nach Dokunent (1) sei eine gattungsgleiche Vorrichtung,
die alle Merkmal e des Anspruches 1 des Streitpatentes
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auf wei se, bekannt. Di e Ei nwande der Patentinhaberin, dafl
ei ne andersartige relative Anordnung der Trennwand und
des Gasraunes zum Reaktorraum bei Dokunment (1) vorl age
konnten nicht greifen, da imR ngraum den die dort

vor handene sogenannte Wand (4) begrenze, ein, wenn auch
| angsanerer bzw. weniger intensiver aber vorhandener
Reakt i onsabl auf stattfinde und denrufol ge auch die
geforderte Uberl agerung des Gasraunes, die gl ei cher maRen
i n Dokunent (1) erwahnt sei, unmttel bar gegeben sei.
AulRerdem sei Kkl ar, dal erfindungsgenmald der Gasraum ni cht
zwi ngend direkt oberhal b des Reakti onsraunes angeor dnet
wer den misse. Ferner koénnten alle Argunente, die darauf
gerichtet seien, durch eine andersartige Funktion des
Schragkl arers genméld Streitpatent Unterschi ede gegeniber
der Lehre von Dokunment (1) aufzuzeigen, ebenfalls nicht
hel fen, da zweifel sohne ein Zusamenhang zw schen der
Anbringung des dort "Einrichtung mt Lanellen"” genannten
Baul ement es und dem Trennvorgang der Bi omasse von der

FIl Ussi gkeit bestehe und in beiden Fallen die

Schragkl arer in demin Anspruch 1 des Streitpatentes
definierten Teilraum | &gen.

CGegen di ese Entschei dung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwer def threrin (Patentinhaberin) Beschwerde erhoben.
Zusamen mt der Beschwer debegrindung wurden nehrere
alternative Anspruchsfassungen vorgel egt und hierzu

i nsbesondere fol gende Argunente vorgetragen:

Ent gegen der Funktionswei se des Fl ockenbil dners oder
Separators gemall Dokunent (1), der sich nicht im

Sedi nenti erabteil oder Teilraum oberhal b des
Reakt i onsraunes befande und bei dem di e Fl ockenbi | dung
dazu di ene, bei der nachfol genden Sedi nentation im
Teilraumlediglich die Effizienz des Trennvorganges zu
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ver bessern, trete beim Schragkl arer des

er fi ndungsgenéflen Reakti onsgef ales das zu trennende

Gem sch am unteren Ende des Separators ein, verteile
sich auf die Lanellenzw schenraune, und wahrend des

Dur chstrdnens ei nes sol chen Zwi schenraunes si nke die

Bi omasse ab, wobei sich einerseits ein Schl ammstrom der
auf der unteren Lanelle im Gegenstromfliel3e, und
andererseits ein Strom gekl arten Wassers sich an der
Cegenseite des Lanel |l enzwi schenraunes bil dete, al so
ausgehend vom Gemi sch Fl Ussi gkei t/ Bi omasse zwei
getrennte Strone erzeugt wirden. Auch sei besagte
Trennung tatséchlich durchfdhrbar, und zwar sei zum
Abzug der abgetrennten Reinfl Ussigkeit eine auf dem
Schr agkl arer angeordnete Sammel ri nne und zur Abschei dung
der Bi omasse ei ne Schl ammsanmel t asche unterhal b des

Schr agkl arers vor gesehen.

Al's weiterer Unterschied sei gemal? Dokunment (1) zw schen
Reakti onsraum und Gasraum ein als Sedi menti erabt ei
ausgebi | deter Teil raum angeordnet, wohi ngegen beim
Streitpatent der Gasraum und der Reaktionsraumim
sogenannt en Fl GUssi gkei tsspi egel (11) eine genei nsane

G enze hatten, was durch das Wrt "dberl agern” zum
Ausdruck kommre. Daher sei in der Anspruchsfassung di eser
Ausdruck auch eng auszul egen, da erst dann zum Ausdruck
komre, dall der Reaktionsraum beim Streitpatent ein
betréachtlich grofReres Teil vol unen des gesanten

Reakti onsgef alBes al s bei der Entgegenhal tung (1)

ei nnehne.

Da ferner im R ngraum gemald Dokunment (1), den die

Ei nspruchsabt ei | ung dem Reakti onsraum zugeor dnet habe,
und in dem durch di e aufstei genden Gasbl asen zwar auch
ei n geringer Stoffaustausch stattfinde, dem aber
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of fensichtlich der Nachschub an nahrstoffhalti gem Wasser
fehl e und dieser Bereich hinsichtlich der Fl Ussigkeits-
fdhrung somt einen Totraum bilde, sei auch die

zylindri sche Wand des Sedi nentierabteils bei diesem
Stand der Technik nicht mt der im Streitpatent
genannten Zw schenwand i m Berei ch des

FI Ussi gkei t sni veaus ver gl ei chbar.

Zuséat zlich zeige Figur 2 von Dokument (1) unter der
Annahne, dalR i m Raum i nnerhal b des sogenannten

verti kal en Kanals (7) ein Separator angeordnet sei, je
nach dem ob man di esen Raum dem Sedi nenti erabteil oder
dem Reakti onsraum zurechne, Unterschi ede zum
Streitpatent dahingehend, dall entweder der Gasraum den
Tei l raum ni cht Uberl| agere oder der Separator sich nicht
i mTeil raum befi nde.

Der Beschwer degegner hat di esem Vorbringen w dersprochen
und dabei i mwesentlichen fol gendes geltend genacht:

Es sei festzustellen, dall die Aufgabe der Fl ockungs-

ei nrichtung oder des Separators beim Stand der Technik
nach Dokunment (1) wie beim Streitpatent die Trennung der
Bi omasse von der Fl Ussigkeit sei. |Insbesondere seien die
Aussagen der Beschwerdef dhrerin zur Funktion des Schréag-
kl arers nicht durch die Anspriche der
Streitpatentschrift gedeckt, und auch die gednderte
Formulierung in Hlfsantrag |a unter Ei nbezug der Wrte
"..Klarung.." und "..Abscheidung.." sei inhaltlich der
Angabe "zur Trennung der Bi omasse von der

Fl issigkeit..." in Anspruch 1 des Streitpatentes

gl ei chzuset zen. Ferner sei die Angabe im Cberbegriff des
Hi|fsantrages Ib "... und mt einem Teilraum (19) zum
Trennen von Bi omasse und Fl Ussi gkeit, wel cher im Bereich
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des Fl Ussi gkeitsspiegels (11) angeordnet ist,.." an
keiner Stelle der Streitpatentschrift offenbart.
Schliellich sei die Einschrankung i m Kennzei chen der

Hi | fsantréage Ic und Id, genmal3 der zum Abzug der
abgetrennten Reinfl Ussi gkeit eine Samel rinne und zur
Abschei dung der Bi omasse ei ne Schl anmsanmel t asche
vorgesehen ist, bereits aus dem Stand der Techni k
bekannt. AufRRerdem sei die Sanmelrinne nicht als
erfindungswesentlich im Streitpatent offenbart. Was den
Ver f ahr ensanspruch nach Hilfsantrag Il betreffe, so
stell e dieser keine Klarstellung des Patent begehrens dar
und sei daher unzul &ssi g. Abgesehen davon, sei dieser
auch neuhei tsschadli ch durch Dokument (1)

vor weggenonmen.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und das Patent in der
erteilten Fassung aufrechtzuerhalten (Hauptantrag);

hil fsweise das Patent mt einemder Hlfsantréage la bis
ld oder Hilfsantrag Il gem&l3 Schriftsatz vom

30. Juli 1992 (eingegangen am 3. August 1992)

auf recht zuer hal ten. (Nahere Angaben zur jeweiligen
Fassung des Hauptanspruchs unter Punkt 2.1, 3.1, 4.1,
5.1 und 6 der Entschei dungsgrinde.)

Der Beschwer degegner beantragt, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen und den W derruf des europai schen Patents
zu best ati gen.

Entscherdungsgrinde

1633.D
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Hauptantrag

Cegen die erteilten Anspriche bestehen kei ne Ei nwande
unter Artikel 123 EPU, da sie sich von den urspringlich
ei ngerei chten Ansprichen | ediglich durch eine Anderung
der Grenze zwi schen Oberbegriff und Kennzeichen in
Anspruch 1 unterscheiden. Der erteilte Anspruch 1 (siehe
Punkt 1 oben) entspricht somt seinem sachlichen Inhalt
nach dem urspringlich eingereichten Hauptanspruch.

Der Gegenstand des Streitpatentes betrifft ein
Reakti onsgef all fur ei nen Methan- Reaktor zur anaeroben
Behandl ung von verunrei ni gten Fl Gssi gkeiten.

Es ist zundchst zu Uberprifen, ob der Wderruf des
Streitpatentes durch die Einspruchsabteilung wegen
mangel nder Neuheit gegeniber Dokunment (1) Bestand haben
kann.

Der zylindrische Tank (1) der Vorrichtung nach Figur 1
von Dokunment (1) ist zweifell os dem beanspruchten
Reakt i onsgef a3, bestehend aus ei nem krei szylindrischen
Behalter (1) (vgl. Spalte 2, Zeilen 58/ 59 des Streit-
pat entes), gleichzusetzen. I moberen Teil dieses
bekannt en Reakti onsgef aRes befindet sich ein

Sedi nentierabteil (4), das aus einer zylindrischen Wand
und ei nem Boden (5), der zur Mtte hin nach unten
geneigt ist, gebildet wird. Aufgrund der dort gewdhlten
(koaxi al en) Anordnung der zylindrischen Wand und der
wand des Reaktionsgeféales (Tank (1)) wird ein zentraler
Tei | raum vom Reakti onsgef 4 abgetrennt und ein

Ri ngraum (13) gebildet (vgl. Seite 4, linke Spalte,
Zeile 63, bis rechte Spalte, Zeile 12). Genal der in
Dokunent (1) beschriebenen Verfahrenswei se stronen die
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Prozel3gase zum grofRten Teil | &ngs des geneigten

Bodens (5) zum Ri ngraum (13) und werden oberhal b di eses
Raunmes in ei nem Samrel behdl ter gesammelt (vgl. Seite 4,
rechte Spalte, Zeilen 13 bis 23). Der

FI Ussi gkei t sspiegel ist hierbei in Figur 1 i moberen
Teil des R ngraumes (13) durch eine gestrichelte Linie
angedeutet und wird al so zum ndest in dieser

Ausf Uhrungsf or m zwangslaufig von ei nem Raum Uber| agert,
der mt Gasen gefullt ist, die unmttel bar aus dem

Reakt i onsraum auf st ei gen. Aufgrund di eser ei ndeutigen

O fenbarung, wel che di e beispielhafte schemati sche
Darstellung der relativen Lage der Einbauten im
Reakt i onsgef a3 sel bstverstandlich mtunfal3t, ist fiar die
Kamer der Vortrag der BeschwerdefUhrerin, es bestehe
gegenuber dem Streitpatent der wi chtige Unterschied, dafl
in Dokunent (1) der als Sedinentierabteil ausgebildete
Teil raum (4) zwischen Reaktionsraum und Gasraum
angeordnet ist, nicht nachvoll ziehbar. Figur 1 aus
Dokurment (1) zeigt ndmich nichts weiter als die aus der
Beschrei bung zu erwartende Ausgestal tung eines
konti nui erlichen Fl Ussi gkei tsberei ches zwi schen dem
Boden des Reaktionsraumes entlang der kreiszylindrischen
Gef aBwand ( Tankwand (1)) bis zum angedeut et en

FI Ussi gkei t sspi egel i mRi ngraum (13), wobei die zur
Abgrenzung des Sedinentierabteils (4) vorgesehene
zylindrische Wand des Ri ngraunmes (13) bis Uber besagten
FI Ussi gkei t sspi egel hinausragt. |Imubrigen zeigt ein
direkter Vergleich mt der Ausgestaltung nach den
Figuren 5 und 6 der Streitpatentschrift, dall eine
derartige Aufteilung des Reaktionsgeféales durch die
sogenannte Zw schenwand in einen zentralen Teilraum und
ei nen, dem Reakti onsraum zuzur echnenden &ulleren Berei ch,
dem beansprucht en Gegenstand ni cht wesensfrend gegenuber
stehen kann, unmsonehr als der Wortl aut von Anspruch 1
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des Haupt antrages ei ne sol che Aufteilung auch kei neswegs
ausschliell3t. Es heif3t in der Streitpatentschrift sogar
wortlich: "Bei der w ederum stark schematisch

wi eder gegebenen dritten Ausfuhrungsfornt - (geneint ist
hi er das Ausf dhrungsbei spiel nach den Figuren 5 und 6) -
"trennt die Zwi schenwand (17) zentral einen quader -

form gen Teilraum (19) vom Reaktionsraum (8) ab" (siehe
Spalte 2, Zeilen 50 bis 53 und Spalte 4, Zeilen 46 bis
50) .

Der Unstand, dall gemal? Dokunment (1) die zylindrische
wand und der Boden (5) des Sedinentierabteiles (4) einen
zentral en Bereich aus dem Gesant vol unen des Reakti ons-
gef aBes abtrennen, kann daher bei nicht ausdricklich
ausgeschl ossenem Fl Ussi gkeits- bzw. Stoffaustausch, we
von der Einspruchsabteilung zu Recht angef hrt,

| ediglich quantitative Unterschiede im

Reakt i onsauf kommen in den verbl ei benden Berei chen des
Reakt i onsgef 4l3es begr inden, jedoch keinesfalls zu dem
Schl uf3 fuhren, dalR dort der Ri ngraum (13)
vorrichtungsgemal ni cht nehr dem Gesant vol unen des
Reakti onsgef aBes und somt auch nicht mehr dem Begri ff
Reakti onsraum zuzuordnen ist. In Abwesenheit jeglicher

t echni scher I nformationen zu absol uten

G 6Renver hal t ni ssen und Stronmungspar anetern sowohl in
Dokurment (1) als auch im Streitpatent nmuf3 somt auch die
Argunent ati on der Beschwerdefidhrerin, die ein Totvol unen
bzw. Totraumim Ri ngraum (13) bei Dokument (1)
vorausset zt, ins Leere gehen.

Es mag zwar sein, wi e von der Beschwerdefdhrerin noch
vorgetragen, dafl in den Figuren zum Streitpatent, z. B
in den Figuren 1 bis 4, der sogenannte Teilraum (19)
gegeniuber dem Reaktionsraum (8) relativ klein erscheint
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und somt der Eindruck eines grofRen verbl ei benden

Tei | vol unens des Reakti onsgef ales nach Abtrennung durch
di e Zwi schenwand (17) entsteht; konkrete Vol unen-

ver hal t ni sse | assen sich aber weder auf der G undl age
des Wortl autes von Anspruch 1, noch aus der Beschrei bung
des Streitpatentes (auch nicht den einzel nen

Ausf Ghrungsbei spi el en) oder aus den stark
schematisierten Figuren 1 bis 7 herleiten, so dalR auch
di eses Argunent nicht geeignet ist, einen wesentlichen
Unt er schi ed gegeniiber demin Dokunent (1) beschriebenen
Reakt i onsgef 43 gl aubhaft zu machen

Der gesante Vortrag der Beschwerdefihrerin kann somt
nichts an der Sachl age &ndern, dal3 das Sedi nenti er-
abteil (4) nach Figur 1 von Dokunent (1) dem Teil -
raum (19) gemal3 Anspruch 1 des Hauptantrages vor -

ri chtungsgenal3 gl ei chzusetzen i st und der verbl ei bende
Gesant berei ch des bekannten Reakti onsgef ales, der

ei ndeuti g al s Reaktionsraum zu bezei chnen ist, von einem
gegen di e Urgebung abgeschl ossenen Gasraum Uber| agert
wi rd, woraus sich zwangsl aufig ergi bt, dal die
zylindrische Wand des Sedi nentierabteiles (4) mt der
nunnmehr beanspruchten Zwi schenwand (17) im Bereich des
Fl Gssi gkei t sniveaus (11) des Reaktionsgef al3es

gl ei chzuset zen i st.

Gemall den Angaben in Dokunent (1) erfolgt die

ei gentliche Trennung des Schl ammes vom Wasser, al so
der Bi omasse von der Fldssigkeit, im
Sedi nentierabteil (4), wobei das zu
trennende Gem sch di esem Abteil durch
ei nen vertikal en Kanal (7) zugefihrt
wird. Hierzu soll in einer alternativen
Ausf Uhrungsform di e Vorrichtung nach
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Figur 1 eine Flockungseinrichtung an sich
bekannter Art, z. B. eine Einrichtung mt
Lanel l en in einem R ngraum zwi schen dem
vertikal en Kanal (7) und einer aulleren
(koaxi al ) angeordneten Abschirnung (12),
di e 1nnerhalb des Sedi nentierabteiles (4)
ei nen Kurzschl uBstrom des ei ngel eiteten
Schl amm Wasser - Gemi sches zur Abl aufrinne
vernei den soll, aufweisen (vgl. Seite 4,
rechte Spalte, Zeilen 24 bis 34 sowi e 53
bis 61). Da, wie bereits unter

Punkt 2.3.1 oben aufgezeigt, der zur
Mtte hin geneigte Boden (5) und eine
zylindri sche Wand das Sedi nenti erabtei |
begrenzen, ist besagte Einrichtung mt
Lanel | en auch beim Stand der Techni k per
definitionem in ei nem dem j et zt
beanspruchten Teil raum (19)

ent sprechendem Berei ch des
Reakt i onsgef &l3es angeor dnet .

AuBerdem enthalt das Streitpatent kei ne nahere
Spezifizierung des beanspruchten Schragkl arers (20). Das
Argunent der Beschwerdef dhrerin, daR bei m Schragkl arer
des Reakti onsgef alRes nach dem Streitpatent das zu
trennende Gem sch am unteren Ende des Separators
eintritt und das Gem sch sich auf "die
Lamellenzwischenrdume™ verteilt, ist daher kei neswegs
geei gnet, die Auffassung der Einspruchsabteilung zu

wi der| egen, dalR in Abwesenheit weiterer Angaben der in
Rede stehende Schréagkl arer vorrichtungsgenald der
Einrichtung mt Lanellen gemal3 Dokunent (1)

gl ei chzusetzen ist. Dariber hinaus bestatigt die

Pr azi si erung der Aufgabe dieser bekannten Ei nrichtung,
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nam i ch "kl eine Schl ammteil chen zu gro6RBeren Fl ocken zu
koagul i eren, die sich rascher absetzen kénnen"

(Fl ockungsbi I dner, vgl. Seite 4, rechte Spalte,

Zeilen 53 bis 59), dalR speziell dieses Vorrichtungstei

i nnerhal b des Sedinentierabteiles (4) die Effizienz der
Trennung der Bi omasse von der Fl Ussigkeit erhodhen soll,
al so somt in der Funktion zur Trennung der Bi omasse von
der Fl Ussigkeit vorgesehen ist.

DalR aufgrund der Breite der gewdhlten Fornmnulierungen der
Wortl aut des Anspruches 1 des Hauptantrages auch die von
der Beschwerdef uhrerin dargel egte Funktionswei se der

Ei nrichtung mt Lanellen (Schragklarer), namich

Er zeugung von zwei getrennten Stoffstrdnmen, bestehend
aus Bi omasse bzw. Reinfl Ussigkeit, durchaus ndglich
erscheint, andert nichts an der Beurteilung, dal - we
wei ter oben gezeigt - der beanspruchte Gegenstand durch
den Stand der Techni k nach Dokument (1)
neuhei t sschadl i ch vorweggenonmen w rd.

Bei dieser Sachlage ist es gleichfalls unerheblich,
wel che noglichen vorrichtungsgemalRen Unt er schi ede das
Reakt i onsgef 43 nach Fi gur 2 von Dokument (1) gegeniber
dem Streitpatent zeigt.

Aus al |l edem fol gt, dall der CGegenstand von Anspruch 1 des
Haupt antrages nicht die Erforderni sse des

Artikels 54 (1) EPU erfullt. Infol gedessen kann dem
Haupt antrag der Beschwerdef Ghrerin nicht stattgegeben
wer den.

Hilfsantrag la
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Anspruch 1 di eses Antrages unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrages |ediglich durch di e Angabe,
"..dall ein...Schragkl arer (20) vorgesehen ist, mttels
dessen die Kl arung der Fl lssigkeit sow e Abschei dung der
Bi omasse durchf dhrbar ist".

Zwei f el sohne i st mittels der Einrichtung mt Lanellen
als Vorrichtungsteil in der voranstehend unter

Punkt 2.3.2 aufgezeigten Ausfihrungsform des
Reakt i onsgef aBes nach Figur 1 von Dokument (1) im
Ergebnis die Kl arung der Fl Ussigkeit sow e Abschei dung
der Biomasse innerhalb des Sedinmentierabteiles (4)
durchfuhrbar. Gegenteilige technische Informationen, die
di e Gesanmtwi rkung des Sedinentierabteiles (4) mt der
Einrichtung mt Lanellen als Flockenbildner zur Trennung
des Schl amm Wasser- Gem sches in Frage stellen wirden
liegen jedenfalls nicht vor. Die Kanmrer hat daher dem
bereits Gesagten nichts hi nzuzuf tigen.

Aus di esen Grinden fol gt, dal auch der Gegenstand von
Anspruch 1 des Hilfsantrages la nicht die Erfordernisse
des Artikels 54 (1) EPU erfillt. Infol gedessen kann

di esem H | f santrag der Beschwerdef Ghrerin nicht

st att gegeben wer den.

Hilfsantrag Ib

Anspruch 1 di eses Antrages unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrages i mwesentlichen durch die
Strei chung der sogenannten Zwi schenwand (17) als

Vorri chtungsel enent .

W e auch von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, i st
weder der urspringlich eingereichten Annel dung (siehe
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Seite 5, Zeilen 9 bis 23 und Anspruch 1), noch dem
Streitpatent (siehe Spalte 3, Zeilen 32 bis 51 und
Anspruch 1) ein Reaktionsgeféald zu ent nehnen, bei dem
allgemein ein sogenannter Teilraum (19) zum Trennen von
Bi omasse und Fl Gissigkeit imBereich des Fl ussigkeits-
spi egel s (11) angeordnet ist, ohne dalR obligatorisch

m ndest ens ei ne sogenannte Zw schenwand (17) i m Bereich
des Fl Ussi gkei tsni veaus angeordnet ist.

Auf grund des Unst andes, dal3 di eser beanspruchte
CGegenstand i n der urspringlichen Ofenbarung ei ndeutig
kei ne Stiutze findet und aul3erdem zu einer Erweiterung
des Schut zbereiches fuhrt, erfullt Anspruch 1 dieses
H | f santrages nicht die Erfordernisse des

Artikels 123 (2) und (3) EPU

Fol gl i ch kann auch di esem Hi | fsantrag der
Beschwer def Uhrerin nicht stattgegeben werden.

Hilfsantrag Ic

Anspruch 1 dieses Antrages enthalt zusatzlich zu den
Vorri chtungsmer kmal en von Anspruch 1 des Haupt ant rages
di e Angaben, dald

"ein Schragkl arer (20) vorgesehen ist, dall zum Abzug der
abgetrennten Reinfl Gssigkeit eine auf dem Schragkl arer
angeordnete Sanmel rinne (26) und zur Abschei dung der

Bi omasse eine trichterartige Schl ammsanmel t asche (21)
unt erhal b des Schragkl arers vorgesehen ist, wobei eine
Schl anmr tckf Ghr 6f f nung (24) in der Schl ammsamel -

tasche (21) eine direkte Verbi ndung zwi schen dem

Teil raum (19) und dem Reaktionsraum (8) herstellt.”
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5.3

5.4
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D e veral |l genei nernden Angaben zur Anordnung der
Sammel ri nne und der Schl anmsamel tasche in Anspruch 1

di eses Hilfsantrages | assen sich eindeutig aus dem
Gesant of f enbarungsgehal t der Ausf Uhrungsbei spi el e nach
den Figuren 1 bis 6 herleiten. Dabei ist es unerheblich,
dall in der urspringlichen Anmel dung di e Sammel ri nne (26)
nicht als erfindungswesentlich offenbart wurde. Dieses
Argunent der Beschwerdegegnerin kann nicht greifen, da
das EPU nur die O fenbarung ei nes Merknal es, nicht aber
ei ne erfindungswesentliche O fenbarung dessel ben
vorschreibt; dies gilt auch fur den Fall, wenn

Zei chnungen di e O f enbarungsquelle sind (vgl. z. B

T 465/88 vom 19. Marz 1990 (nicht im ABI. EPA
veroffentlicht), insbes. die Punkte 2.4 und 2.6 der

Ent schei dungsgrinde). Da di e neue Merkmal skonbi nati on
auch eindeutig eine Einschrankung des Schut zberei ches
des beansprucht en Gegenst andes gegenuber der erteilten
Fassung darstellt, bestehen gegen diesen Hilfsantrag

kei ne Bedenken hinsichtlich Artikel 123 (2) und (3) EPU

Ei ne derarti ge Ausgestaltung des Schragkl arers innerhalb
ei nes gattungsgl ei chen Reaktionsgefales fur einen

Met han- Reaktor ist offensichtlich weder dem Stand der
Techni k nach Dokunent (1) noch den Ubrigen im Verfahren
bi sher genannten Dokunenten in seiner Gesantheit zu
entnehnen. Dies ist auch von der Beschwerdegegnerin

bi sher nicht behauptet worden. Witere Ausfihrungen zur
Neuheit erdbrigen sich daher.

Anspruch 1 des Hilfsantrages Ic erfullt somt die
Erfordernisse des Artikels 54 (1) EPU

I n der angefochtenen Entschei dung ist zwar ausgef hrt,
dalR nicht erkennbar sei, inw efern Merkmal e der
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abhangi gen Anspriche oder der Beschrei bung, sofern sie
mt den Merkmal en des Anspruches 1 des derzeitigen
Haupt antrages so konbi ni ert wirden, dalR Neuheit
gegenuber Dokunent (1) bestinde, eine erfinderische
Tati gkeit begrinden koénnten; es | alt sich daraus jedoch
ni cht entnehnmen, aus welchen Grunden die Viel zahl der
denkbar noglichen Merkmal skonbi nati onen all esant als
nahel i egend angesehen wurden. In di esem Zusanmenhang
nichte di e Kammer daraufhin wei sen, dall gemafl3 den

Dar | egungen der Beschwerdef Ghrerin die Frage der
erfinderischen Tatigkeit wadhrend der mindlichen

Ver handl ung i m Ei nspruchsverfahren auch nicht zur
Sprache gekommen ist. Aus der Niederschrift Uber die
nmindl i che Verhandl ung vom 14. Mai 1992 | alt sich nichts
Cegentei l i ges entnehnmen. Durch das i m Vordergrund

st ehende Neuhei t sprobl em gab es dazu wohl auch kei nen
Anl al3. Bei dieser Sachlage ist es imvorliegenden Fal
angezeigt, den Parteien die Mglichkeit zu gewdhren, die
noch ausstehende Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit in einemzweiinstanzlichen Verfahren zu
erortern. Die Kanmer nmacht daher von demihr in

Artikel 111 (1) EPU einger&aunten Ermessen Gebrauch, die
Sache zur Fortsetzung des Verfahrens an die

Ei nspruchsabt ei | ung zur tckzuver wei sen.

Hilfsantrag Id und Hilfsantrag 11

Bei m derzeitigen Stand des Verfahrens gibt es fur die
Kanmer eigentlich keinen Gund, sich in dieser

Ent scheidung mt den Hilfsantrégen Id und I

ausei nander zuset zen. Aus G unden der Zweckmafi gkei t
nichte di e Kammer jedoch auf fol gendes hi nweisen.
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Der Unterschied zwi schen Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag Id
und Hilfsantrag Ic besteht darin, dal in Hlfsantrag Id
der Oberbegriff lediglich die Merkmal e gemald

Hlfsantrag Ib enthalt, die - wie unter Punkt 4 oben
dargel egt - in unzul &ssiger Wise die obligatorische

Zwi schenwand (17) im Bereich des Fl dssigkeitsniveaus
unerwahnt | assen.

D esem Hi | fsantrag kann daher aus den gl ei chen G inden
wie Hlfsantrag I b nicht stattgegeben werden.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrens auf der
Grundl age der am 3. August 1992 ei ngegangenen
H | fsantrage Ic und Il an die Einspruchsabteil ung
zur ickver w esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana P.A.M Lancon
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