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Sachverhalt und Antrage

3160. D

Auf den Gegenstand der am 25. Juli 1986 angenel deten
eur opai schen Patentanmel dung Nr. 86 110 283. 8 wurde das
acht zehn Anspriche unfassende europdai sche Pat ent

Nr. 212 337 erteilt.

Gegen di eses Patent wurde ein Einspruch eingelegt mt
dem Antrag, "das EP-Patent 0 212 337 i m Rahnen der
erteilten Anspriche 1 bis 6 in vollem Unfang zu

wi derrufen, sow e den Anspruch 7 einzuschréanken" (vgl
Ei nspruchsschriftsatz vom 9. Novenber 1990).

D e Einspruchsabteilung wi es den Einspruch zurick. D e
schriftliche Begriundung der im Anschlul3 an die mindliche
Ver handl ung vom 7. Mai 1992 ver kindet en Ent schei dung und
die Niederschrift uber die mindliche Verhandl ung wurden
am 2. Juni 1992 zur Post gegeben. Diese Schriftsticke
wur den aber nicht dem bevol | machti gten zugel assenen
Vertreter der Einsprechenden (in Ravensburg), sondern

di rekt der Ei nsprechenden (in Harsew nkel) zugestellt.

Schon mt seinem Schrei ben vom 25. Juni 1992 w es der
Vertreter der Einsprechenden darauf hin, dal "der

Ver sand vom Eur opai schen Pat entant versehentlich an die
Ei nsprechende sel bst nach Harsew nkel [erfolgt sei]"” und
gab an, dal die gesandten Unterlagen i hmerst am

4. Juni 1992 zugestellt worden seien. Mt densel ben
Schrei ben benméingel te der Vertreter der Ei nsprechenden
di e Vol I standi gkeit der zugestellten Unterl agen
insofern, als die Seite 4 der Niederschrift Uber die
nundl i che Ver handl ung vom 7. Mai 1992 fehlte, und bat um
Nachl i ef erung der fehlenden Seite.
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Mt der am5. August 1992 zur Post gegebenen Kurz-
mtteilung des Europai schen Patentantes wurde die
Zustel | ung vervol | st andi gt .

Gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung hat die
Beschwer def threrin (E nsprechende) am 1. August 1992
unter gleichzeitiger Bezahlung der Gebuhr Beschwerde
ei ngel egt und di ese am 4. Novenber 1992 begr lindet.

Am 14. Septenber 1995 wurde mindlich verhandelt. D e
Beschwer def Ghrerin - obwohl ordnungsgenal3 gel aden -
erschien nicht zu der mindlichen Verhandl ung, die ohne
sie fortgesetzt wurde (R 71 (2) EPU).

Wahrend der mindl i chen Verhandl ung | egte di e Beschwer de-
gegnerin (Patentinhaberin) u. a. einen geanderten
Anspruch 1 vor, dessen Wirtlaut |autet:

"1, Vorrichtung fidr Mahdrescher zum Verteilen der
Spreu, bestehend aus zwei gegenl aufi g ange-
triebenen Rotoren (17, 18) mt m ndestens zwei
schaufelartigen Blattern (23), wobei die Rotoren
(17, 18) in einemmt einem hinteren Abdeckbl ech
(16) versehenen Tragrahnmen nebenei nander um
zuei nander parallele Achsen (21, 23) drehbar
gel agert sind und wobei die Rotoren (17, 18) von
ei ner genei nsanmen querver | auf enden Antriebswel |l e
(14) Uber Wnkel getriebe (19, 20) angetrieben
si nd, dadurch gekennzei chnet, dafll der Tragrahnen
auf zwei seitlichen Tragern (7) uber schlitten-
artige Fuhrungen (11) verschieblich gefuhrt und
feststell bar ist, deren unteren Enden in
Sei tenwdnden des Cehauses oder seitlichen Tragern
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des Mahdreschers (1) unterhalb des unteren

Si ebkast ens (4) schwenkbar gel agert und deren
oberen Enden in Hohe des oberen Siebkastens (3)
an di esen Seitenwdnden oder Tragern in

unt er schi edl i chen Schwenkl agen fi xi erbar si nd,
und dal3 der Tragrahnmen um di e Achse der
Antriebswell e (14) schwenkbar und in ver-

schi edenen Schwenkl agen relativ zu den Fihrungen
(11) feststellbar ist."

Wahrend des schriftlichen Verfahrens hat di e Beschwerde-
fahrerin i mwesentlichen vorgetragen, dall der CGegenstand
des erteilten Anspruchs 1 im Hi nblick auf folgende
Druckschriften nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

ber uhe:

D1: CA-A-1 179 567
D2: US-A-1 569 882
D3: US- A-2 010 287
D4 US- A-2 862 536

Beziglich der Zul assigkeit der Beschwerde hat die
Beschwer degegnerin i mwesentlichen fol gendes
vorgetragen: Da die Zustellung der angefochtenen

Ent schei dung bereits am 4. Juni 1992 erfol gt sei, sei
di e Beschwerde nicht innerhalb von vier Mnaten nach der
Zust el l ung di eser Ent schei dung begrindet worden und
somt entspreche sie nicht dem Erfordernis des

Artikels 108 EPU (dritter Satz).

D e Beschwerdegegnerin hat auf3erdem vorgetragen, dald
durch di e von der Beschwerdefidhrerin erwihnten
Druckschriften die Patentfahigkeit des Gegenstandes des
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wahrend der mindlichen Verhandl ung vorgel egten
Anspruchs 1 nicht beeintrachtigt werde.

VI . Di e Beschwerdefidhrerin hat beantragt, das européi sche
Patent in vollem Unfang zu w derrufen

Al's Hauptantrag hat di e Beschwerdegegnerin beantragt,
di e Beschwerde als unzul &ssig zu verwerfen

Al's Hilfsantrag hat di e Beschwerdegegnerin beantragt,
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
i m geanderten Unfang aufgrund fol gender Unterl agen

auf recht zuer hal t en

- Patent anspr iche 1 bis 17 (Seiten 1 bis 8),
W e Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;

- Beschrei bung: Seiten 1 bis 11,
W e Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;

- Figuren 1 bis 8 weerteilt.
Entscherdungsgrinde
1. Zulassigkeit der Beschwerde (Hauptantrag der Beschwerde-
gegnerin)

1.1 Hi nsichtlich der H | fsantrage der Ei nsprechenden
verwei st di e angefochtene Entscheidung nur in

3160. D Y A



3160. D

- 5 - T 0703/ 92

al | genei ner Weise auf die N ederschrift Uber die
nundl i che Ver handl ung, nam ich fol gender mal3en

"Hinsichtlich ... der in der mindlichen Verhandl ung
gestellten H | fsantrage der Ei nsprechenden wird auf die
Ni ederschrift uber die mindliche Verhandl ung verw esen”
(vgl. Abschnitt 8 des Teiles "Sachverhalt und Antrage"
der angefochtenen Entschei dung). Es geht aber lediglich
aus der N ederschrift uber die mindliche Verhandl ung vom
7. Mai 1992 hervor, welche Hilfsantrage die

Ei nsprechende gestellt hat (vgl. Seite 4, Abschnitt 6)
und dal3 di e Ei nspruchsabteilung beide Hi|fsantrage als
unzul assig verworfen hat (vgl. Seiten 4 und 5,

Abschnitt 9). Unter diesen Unstanden ist die

Ni ederschrift uber die mindliche Verhandlung als ein
integrierender Bestandteil der schriftlich begrindeten
Ent schei dung zu betrachten, weil in diesem konkreten
Fall nur durch die Gesantheit der schriftlich

begr indet en Ent schei dung und der N ederschrift alle
Ant r age der Ei nsprechenden und di e G iunde, aus wel chen
di ese Antréage zuriuckgew esen wurden, ersichtlich werden
In der Tat sind imvorliegenden Fall die Hilfsantrage
und G unde, aus wel chen diese Hil fsantréage

zur ickgewi esen wurden, nur der N ederschrift Uber die
niundl i che Ver handl ung zu ent nehnen.

Wenn ein Vertreter bestellt worden ist, werden - gemal
Regel 81 (1) EPU - die Zustellungen an ihn gerichtet. Da
imvorliegenden Fall die schriftlich begrindete

Ent schei dung und die N ederschrift uber die mindliche
Ver handl ung ni cht dem bevol | machti gt en zugel assenen
Vertreter, sondern der Einsprechenden sel bst zugeschi ckt
wur den, wurde die Zustellungsvorschrift nach
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Regel 81 (1) EPU verletzt. Zur Beurteilung der
Wrksankeit der Zustellung komt es daher darauf an, ob
und wann der Vertreter Uber die voll standige

Ent schei dung verfigen konnte (R 82 EPU).

Zu Unrecht hat die Beschwerdegegnerin vorgetragen, dal
der in Regel 82 EPU enthal tene Ausdruck "unter
Ver | et zung von Zustel | ungsvorschriften" sich auf

"zw ngende Zustel lungsvorschriften” und nicht auf "eine
bl oBe Ordnungsvorschrift nach Art der Regel 81 Abs. 1"
bezi ehe (vgl. Schrei ben vom 18. Februar 1993, Seite 2).
Denn das die Regel 82 enthaltende Kapitel 1l des

si ebenten Teils der Ausfihrungsordnung zum EPU bezi eht
si ch auf Zustellungen und unfal3t - auller Regel 82 - die
Regeln 77 bis 81, die Zustellungsvorschriften

bei nhalten. Es ist somt davon auszugehen, dalR Regel 82
EPU, die die Verletzung von Zustellungsvorschriften
betrifft, sich auch auf die vorangehende Regel 81

bezi eht .

I mvorliegenden Fall hat das Europdi sche Patentant dem
Vertreter der BeschwerdefUhrerin eine vollstéandi ge

Ni ederschrift Uber die mindliche Verhandl ung erst mt
der am 5. August 1992 zur Post gegebenen Kurzmitteil ung
zugestel lt. Nach Regel 82 EPU ist der Tag des Zugangs
der Ni ederschrift dber die mindliche Verhandl ung vom
Eur opéi schen Pat entant nachzuwei sen. Da der Vertreter
der Beschwerdef Uhrerin in seinem Schrei ben vom

27. Novenber 1992 angegeben hat, dal3 die voll standi ge
Ni ederschrift ihm- mt der Kurzmtteilung vom

5. August 1992 - erst am 6. August 1992 zugestellt
wurde, gilt dieses letzte Datum al s nachgew esener Tag
des Zuganges im Sinne der Regel 82 EPU
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Die am 4. Novenber 1992 eingereichte
Beschwer debegr iindung gilt somt als rechtzeitig
ei ngerei cht.

D e Beschwerde ist somt zul &ssig. Dem Hauptantrag der
Beschwer degegnerin kann daher nicht stattgegeben werden.

Auslegung des Antrages der Beschwerdefihrerin

In der der Ladung fur die mindliche Verhandl ung

bei gef igten Mtteilung hat di e Kammer dar auf

hi ngew esen, dalR der von der Beschwerdefidhrerin in der
Beschwer debegr tndung gestellte Antrag Uber den Rahnen

hi nausgeht, der durch die Erkl&arung i m

Ei nspruchsschriftsatz definiert wrde, und insofern - im
Hi nblick auf die Entscheidung G 9/91, ABlI. EPA 1993, 408
(vgl. Abschnitt 10) - unzul &ssig ist.

Da di e Beschwerdefiihrerin auf diese AuRerung der Kanmer
nicht erw dert hat, sieht die Kamrer keinen G und daf ur,
i hre Meinung in dieser Hi nsicht zu andern.

Der Antrag der Beschwerdefihrerin ist somt zu
beschranken und als Antrag auf Wderruf des Patentes im
Rahnmen der erteilten Anspriche 1 bis 6 anzusehen

Zuléassigkeit der dem Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin
entsprechenden Anderungen im Hinblick auf Artikel 123
EPU

Der vorliegende Anspruch 1 enthalt nicht nur alle
Merknmal e des erteilten Anspruchs 1 sondern auch die
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Merkmal e des erteilten Anspruchs 2, wel cher dem
ur springlichen Anspruch 2 entspricht.

Di e Anderungen i m unabhangi gen Anspruch 6 sind forneller
Art. Der Cegenstand di eses Anspruchs ist mt dem
Gegenstand des erteilten Anspruchs 7 identisch. Die im
erteilten Anspruch 7 enthal tene Bezugnahnme auf den
Qoerbegriff des erteilten Anspruchs 1 ist durch den
Wirtl aut des Qoerbegriffes des erteilten Anspruchs 1
ersetzt worden

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 und 7 bis 17

ent sprechen den erteilten Anspriuchen 3 bis 6 und 8 bis
18. Diese Anspriche sind lediglich bezuglich der
Rickbezi ehung abgeéandert worden.

Di e Anderungen in der Beschreibung (Seiten 1 bis 3 bzw.
Seite 9) betreffen i hre Anpassung an di e geanderten
Anspriuche bzw. die Berichtigung einiger offensichtlicher
Fehl er.

Di e Anderungen verletzen sonmt nicht die Erfordernisse
des Artikels 123 EPU

Neuheit
Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist nach Auffassung der
Kammer neu im Sinne des Artikels 54 EPU. | m ibrigen

wurde di e Neuheit des Anspruchs 1 nicht bestritten

Der nachstkommende Stand der Technik
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Nach Auffassung der Kammer und der beiden Parteien
ergi bt sich der nédchstkommende Stand der Techni k aus der
Druckschrift D1.

Di e Druckschrift D1 beschreibt (vgl. Figuren 1 bis 4;
Seite 4, Z 16 bis Seite 5, Z. 15; Seite 7, Z. 24 bis
Seite 7A, Z. 8) eine Vorrichtung fur Mihdrescher zum
Verteil en der Spreu, bestehend aus zwei gegenl &ufig
angetri ebenen Rotoren (15) mt m ndestens zwei
schaufelartigen Blattern (152). Die Rotoren (15) sind in
einemmt einem hinteren Abdeckbl ech (16) versehenen
Tragrahnmen (10) nebenei nander um zuei nander parallele
Achsen drehbar gel agert und von ei ner genei nsanen
querverl auf enden Antriebswelle (113) uUber Wnkel getri ebe
(117) angetri eben.

Der Tragrahnmen (10) weist vordere Teile auf ("supports,
menbers or nounting brackets 14"), die hinter einem

Si ebkasten ("cl eaning shoe 20") an Teilen des
Mahdreschers befestigt sind, und hintere Teile ("straps,
hangers, supports or nounting brackets 13"), die unter
den Strohschittlern ("straw wal kers”) an Teil en des
Mahdr eschers befestigt sind.

I n der Druckschrift D1 wird aul3erdem ausdrtcklich
angegeben, dall die vorderen und hinteren Teile (13 und
14) des Tragrahnens (10) mt Mtteln versehen werden
konnen, mt welchen die Vorrichtung derart am

Mahdr escher angebracht werden kann, dal} i hre Lage
bezuglich des Spreuflusses zur Optim erung der
Verteilung der Spreu eingestellt werden kann (vgl
Seite 9, Z 5 bis 11).
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Aufgabe und LOsung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich vom
nachst kormenden Stand der Techni k dadurch,

A) dal3 der Tragrahnmen auf zwei seitlichen Tragern uber
schlittenarti ge Fuhrungen verschieblich gefihrt und
feststell bar ist, deren untere Enden in Seitenwanden
des Cehauses oder seitlichen Tragern des Mihdreschers
unterhal b des unteren Si ebkastens schwenkbar gel agert
und deren obere Enden in HOhe des oberen Siebkastens
an di esen Seitenwdnden oder Tragern in unterschied-

I i chen Schwenkl agen fi xi erbar sind,

B) und daB der Tragrahmen um di e Achse der Antriebswelle
schwenkbar und in verschi edenen Schwenkl agen rel ativ
zu den Fuhrungen feststellbar ist.

D e L6sung nach dem Anspruch 1 erfordert somt, dald der
Tragrahnmen beziglich der seitlichen Tréager sowohl
verschieblich (Merkmal e der G uppe A), als auch
schwenkbar (Merknal e der G uppe B) ist.

Durch di e unterschei denden Merkmal e der G uppen A und B
wird die Mglichkeit gegeben, die
Spreuverteilvorrichtung beziglich des Ausl asses des

Si ebkastens zu verstellen, und wrd eine optinale
Anpassung an die jeweiligen Dreschbedi ngungen erl aubt.
D e Aufgabe, die durch den CGegenstand des Anspruchs 1
gel 6st wird, kann somt darin gesehen werden, die
Anpassung zu verei nfachen bzw. zu beschl euni gen.

Erfinderische Tatigkeit
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D e zu | 6sende Aufgabe bezieht sich auf das Anbringen
bzw. Montieren eines Spreuverteilers an ei nem

Mahdr escher. Nach Auffassung der Kammer kann der
Fachmann - zur L6sung di eser Aufgabe - die Lb6sungen
anal oger Problene, die sich auf die Befestigung des
Rahnmens ei nes Zusat zger ates an ei nem Mahdrescher

bezi ehen, bericksi chtigen.

Di e Druckschriften D2 bis D4 beziehen sich alle auf die
verstel | bare Befestigung von Zusatzgeraten an ei nem
Mahdr escher .

Di e Druckschrift D4 bezieht sich auf einen
Strohhéacksl er, der an ei nem Mahdrescher angebracht ist.
Die Vorrichtung nach den Figuren 14 bis 18 weist ein
Cehause (6, 12) mt einem Tragrahmen (52, 53) auf, in
wel chem di e Hackei nri chtungen drehbar gel agert sind.

D eser Tragrahnmen ist auf zwei seitlichen Tragern (50)
Uber schlittenartige Fuhrungen (Fihrungsringe 51)
verschieblich gefihrt und (mttels Schrauben 54)
feststell bar. Die vorderen Enden der Trager (50) sind in
den Seitenwanden des Geh&uses des Mihdreschers
schwenkbar gel agert und die hinteren Enden sind in

unt erschi edl i chen Schwenkl agen (mttels vertikal er
Bligel n 61) an den Seitenwdnden des Geh&duses des

Mahdr eschers fi xi erbar.

Di e Druckschrift D2 bezieht sich auf eine Strohverteil -
vorrichtung fidr Mahdrescher und befaldt sich u. a. mt
dem Probl em der Anpassung der Strohverteilvorrichtung an
die jeweiligen Verteil bedi ngungen (siehe Seite 1, Z. 37
bis 42). Gemal3 di eser Druckschrift ist der
Strohverteiler (4) an einem Quertréager (11) angebracht,
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dessen bei de Enden in Langstrégern (1) drehbar gel agert
sind. Dadurch wird die Miglichkeit gegeben, den
Strohverteiler (4) in unterschiedliche Drehlagen zu
stellen (Seite 1, Z 110 bis Seite 2, Z. 4). De
vorderen Enden der Léangstrager (1) sind am Rahnen des
Mahdr eschers schwenkbar gel agert. Vertikal e Bugel (5)
beschr &nken di e Schwenkbarkeit der Langstrager derart,
dall sie nicht nach unten schwenken kénnen. Dadurch wrd
erreicht, dal3 die Verteilvorrichtung nach oben schwenken
kann, wenn sie in Kontakt mt dem Boden konmm (siehe
Seite 1, Z. 29 bis 36). Dariuber hinaus |aflt sich die
Hohe der Vorrichtung - mt Hlfe der Locher (7) in den
Bugeln (5) - einstellen (Seite 1, Z. 89 bis 94).

Di e Druckschrift D3 beschrei bt eine Strohverteil vor-
richtung fur Mihdrescher, die einen einzigen Langstrager
(28) und zwei Quertrager (26, 27) aufweist. D e
Vorrichtung kann um di e Achse der Quertré&ager schwenken
und i st zur Anpassung an unterschiedliche Dresch-

bedi ngungen i n nmehreren Schwenkl agen einstell bar

(Seite 3, Z. 3 bis 6).

Der Druckschrift D4 konnen somt Hi nweise auf die

Mer kmal e der Gruppe A (siehe den vorstehenden

Abschnitt 6) entnomren werden, wobei den Druckschriften
D2 und D3 Hi nwei se auf die Merkmal e der G uppe B zu

ent nehnmen si nd.

Der Fachmann, der versucht, den Tragrahnmen eines
Spreuverteil ers an ei nem Mahdrescher verstell bar zu

bef esti gen bzw. anzubringen (w e in der Druckschrift D1,
Seite 9, Z. 5 bis 11 suggeriert wird), konnte daher eine
der Befestigungsl 6sungen bericksichtigen, auf welche die
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Druckschriften D2 bis D4 hinweisen. Er koénnte entweder
von der Druckschrift D4 angeregt werden und somt zu

ei ner LOsung gel angen, bei wel cher die Verstell barkeit
des Tragrahnmens dadurch erzielt wird, dal er auf
seitlichen Tréagern verschieblich gefuhrt wird, oder er
kénnte von der Druckschrift D2 bzw. D3 angeregt werden
und somt zu einer LOsung gel angen, bei welcher die
Verstel | barkeit des Tragrahnmens durch seine
Schwenkbarkeit um die Achse einer Antriebswelle erzielt
Wi rd.

Kei ne der Druckschriften D2 bis D4 wei st aber darauf
hin, dafl der Tragrahnen beziglich der seitlichen Trager
sowohl verschieblich, als auch verschwenkbar sein soll.

Ei ne Verknupfung der Lehren von nehreren Druckschriften,
z. B. der Druckschrift D1, D4 und D2 bzw. D3, erscheint

i mvorliegenden Fall sehr unwahrscheinlich zu sein und
eher auf einer rickschauenden Betrachtungswei se zu
beruhen. Wenn z. B. der Fachmann der Druckschrift D4 die
H nwei se auf die Verstell barkeit des Tragrahnens (gemald
den Merkmal en der G uppe A) entnahne, sie bei einer
Vorrichtung gemal3 der Druckschrift Dl anwendete und
somt auf eine Vorrichtung kdnme, bei wel cher der
Tragrahnmen beziglich des Mahdreschers verschieblich

(auf grund sei ner Verschi ebbarkeit bezlglich der
seitlichen Trager) und in unterschiedlichen Schwenkl agen
(aufgrund der Schwenkbarkeit der seitlichen Trager)
angeor dnet werden kann, dann wirde er keinen Anlal3 nmehr
haben, den Tragrahnmen auch noch beziglich der seitlichen
Tr dger schwenkbar zu nmachen.
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7.4 D e Kammer ist daher zu dem Ergebni s gekommen, dal3 der
CGegenst and des unabhangi gen Anspruchs 1 sich fir den
Fachmann ni cht in naheliegender Wi se aus demin den
Druckschriften D1 bis D4 beschriebenen Stand der Techni k
ergibt (Art. 56 EPU).

7.5 D e abhangi gen Ansprichen 2 bis 5 bezi ehen sich auf
besonder e Ausf idhrungen der Erfindung nach dem
Anspruch 1.

8. D e Patentfahi gkeit des Gegenstandes des unabhangi gen
Anspruchs 6 und der von di esem abhangi gen Anspriche 7
bis 17 darf von der Kanmer - im Hinblick auf die
Ent scheidung G 9/91 - nicht materiell geprift werden.

9. Das Pat ent kann deshal b i m gedanderten Unfang gemall dem
Hi | f santrag der Beschwerdegegnerin aufrechterhalten
wer den.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:
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D e Beschwerde ist zul assig.

D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent mt fol gender

Fassung aufrecht zuer hal t en:

- Patent anspr iche 1 bis 17 (Seiten 1 bis 8),



- 15 - T 0703/ 92

W e Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;

- Beschrei bung: Seiten 1 bis 11,
W e Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;

- Figuren 1 bis 8 weerteilt.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
N. Maslin C. Andries
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