BESCHWERDEKAMMERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L"OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ ] Veroffentlichung i mABI|

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtaglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHETIDUNG
vom 21. November 1995

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0637/92 - 3.2.2
Anmeldenummer: 85108267. 7
Veroffentlichungsnummer: 0168718

IPC: D21F 1/ 00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Ent wasserungsband fir Pressen in der NaBpartie einer
Papi er maschi ne

Patentinhaber:
Kufferath, Franz F., Dipl.-Kfm

Einsprechender:
| Al bany Nordi skafilt AB
Il Filztuchverwal tungs GrbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56, 84

Schlagwort:
"Neuheit (bejaht)" )
"Erfinderische Tatigkeit - nach Anderung (ja)"

Zitierte Entscheidungen:
T 0287/86, T 0523/89

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Aktenzeichen: T 0637/92 - 3.2.2

ENTSCHETINIDUNSG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.2
vom 21. November 1995

Beschwerdefihrer: Kuf ferath, Franz F., Dipl.-Kfm
(Pat enti nhaber) Lomessenstrale 37
D- 52353 Diren (DE)

Vertreter: Pat ent anwdl t e
Phys. H. Bartels
Dipl.-1ng. H Fink
Dr.-Ing. M Held
Dipl.-lng. M Bartels
Lange StraRe 51
D 70174 Stuttgart (DE)

Beschwerdegegner: Al bany Nordiskafilt AB
(Ei nsprechender 1) Box 510
S-301 80 Hal st ad (SE)

Vertreter: Ber gl und, CGustav Arthur
AWAPATENT AB
Box 5117
S-200 71 Malmd  (SE)

Beschwerdegegner: Fi | zt uchverwal t ungs GrbH
(Ei nsprechender 11) NordendstraRe 68-70
D- 64546 Mrf el den- Wl | dor f (DE)

Vertreter: Paul, Dieter-Alfred, Dipl.-Ing.
Fi chtestrale 18
D- 41464 Neuss (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts vom 1. Juni 1992, mit
der das européische Patent Nr. O 168 718
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen
worden ist.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: H. Sei denschwarz
Mitglieder: P. Droprmann
J.-C. De Preter



- 1- T 0637/ 92

Sachverhalt und Antrage

3260.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei lung vom 1. Juni 1992, mt der das Patent
Nr. 0 168 718 mt der Begriundung wi derrufen worden ist,
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents beruhe
gegenuber dem aus der begl aubi gt en engli schen
Uber set zung der Druckschrift JP-A-47-44444 (D12)
bekannten Stand der Techni k auf keiner erfinderischen
Tatigkeit.

Auf eine Mtteilung der Beschwerdekamer vom

14. Juli 1995 hin reichte der Beschwerdef Ghrer
(Patenti nhaber) mt Ei ngabe vom 24. August 1995 ei nen
Sat z neuer Patentanspriche 1 bis 3, eine geanderte
Beschrei bung und ei ne Figur ein.

Der Patentanspruch 1 |lautet wie folgt:

"Ent wasserungsband fir Pressen in der NaBpressenpartie
ei ner Papiermaschine mt einem Stiutzband (3, 4) in Form
ei nes Si ebgewebes und einer auf der der Papi erbahn
zugewandten Seite des Stutzbandes (3, 4) aufliegenden
oerlage (1, 2) in Formeines zusatzlichen, feineren

Si ebgewebes, das zusammen mt dem Stutzband (3, 4)

Ent wasser ungskanél e bil det, die sich von der sich an die
Papi er bahn anl egenden Oberseite der Ooerlage (1, 2) zu
der der Papi erbahn abgewandten Unterseite des

St it zbandes (3, 4) erstrecken, wobei das offene Vol unen
des Entwasserungsbandes so gewahlt ist, dal die

Wasser auf nahnmef ahi gkeit m ndestens gleich der im
Pressenspal t aufzunehnenden Wassernenge ist, dadurch
gekennzei chnet, dal}
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a) sowohl die (berlage (1, 2) als auch das Stitzband
(3, 4) aus nonofil en Faden bestehen,

b) die berseite der Ooerlage (1, 2) nonoplan ist,

c) bei einer nmehrlagi gen Ausbil dung der Oberlage (1, 2)
deren Querfaden (1, 2) und bei einer nehrlagigen
Ausbi | dung des Stitzbandes (3, 4) dessen Querfaden
(3, 4) genau uberei nander 1iegen,

d) die Entwasserungskanal e der Oberlage (1, 2) auch
unter Druck fornbestandig sind und

e) die Durchl assigkeit des Entwasserungsbandes auch im
unbel ast eten Zustand ei nem sich zu der Unterseite des
St it zbandes (3, 4) hin o6ffnenden Trichter
entspricht.”

Am 9. Okt ober 1995 fand vor der Beschwerdekamrer eine
nmindl i che Verhandl ung statt, an deren Ende der

Vor si tzende verkundete, dal die Entscheidung schriftlich
er gehe.

Wahrend der Verhandl ung stitzten di e Beschwer degegner
(Ei nsprechende | und 11) ihre gegen die geltenden
Anspriuche vorgebrachten Argunente auf fol gende
Druckschriften:

(D2)  EP-A-0 141 791,

(D3) US- A-3 214 326

(D4)  EP-A-0 136 284,

(D5) DE-A-1 461 105,

( D6) DE-B-2 263 476

(D9) GB-A-1 224 048,

(D11) begl aubi gte englische Ubersetzung der
Druckschrift JP-A-40-15842 (eingereicht mt
Schriftsatz vom 28. Cktober 1991, ei ngegangen am
31. Oktober 1991) und
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(D12) begl aubi gte englische Ubersetzung der
Druckschrift JP-A-47-44444 (eingereicht mt
Schriftsatz vom 12. Februar 1992, ei ngegangen am
13. Februar 1992).

Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der Basis der unter Punkt Il genannten

Unt er | agen.

D e Beschwerdegegner beantragten di e Zuridckwei sung der
Beschwer de.

D e Beschwer degegner brachten gegen den gel tenden
Pat ent anspruch 1 i mwesentlichen fol gendes vor:

Der Anspruch 1 sei nicht deutlich im Sinne von

Artikel 84 EPU, da das das offene Volunen und die
Wasser auf nahnef ahi gkeit betreffende Merkmal des

Qoer begriffs eine unzul assi ge, unkal kul i erbare
Bezugnahme auf dritte Gegenstande, namich die Presse
und di e Papi erbahn, enthalte und da das auf die

For mbest andi gkeit der Entwasserungskanél e gerichtete
Mer kmal d) vom angewendet en Druck abhénge. Der Anspruch
1 unfasse sowohl Entwasserungsbander mt einlagiger
Ausbi | dung der QOberl age und des Stitzbands al s auch
Ausf ihrungsfornmen mt nehrl agi ger Ausbil dung der
Qoer | age und/ oder des Stutzbands. Das Merkmal c) sei ein
fakul tatives Merknmal .

Di e Druckschrift D12, die ein Entwisserungsband fur
Pressen in der NaBpressenpartie einer Papiermaschine
beschrei be, stehe dem beanspruchten Entwisserungsband
neuhei t sschadl i ch ent gegen. | nsbesondere of fenbare diese
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Druckschrift namich auch ei ne Ausfihrungsform bei der
das gesant e Entwasserungsband nur aus nonofil en Faden
bestehe. Die im Merkmal d) angesprochene Fornbe-

st andi gkeit sei eine zwangsl aufi ge Fol ge der Verwendung
von Monofilen. Auch die Druckschriften D2, D4 und D11
nahmen dem Gegenstand des Anspruchs 1 die Neuheit. D e
in di esem Anspruch ent hal tene Angabe "fur Pressen in der
Nal3pressenparti e ei ner Papiermaschine"” stelle |lediglich
ei nen Verwendungszweck, nicht aber eine Ei nschréankung
dar.

Sol I te dennoch die Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 aner kannt werden, konne di eser Gegenstand
nicht als auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend
gelten. Die Druckschrift D5 offenbare namich auf

Seite 9, Zeilen 15 und 16 in Verbindung mt Seite 10,
Zeilen 18 bis 22 die ausschliel3liche Verwendung von

Ei nzel f aden, so dalR aus dieser Druckschrift zuséatzlich
zu den Merkmal en des Oberbegriffs des Anspruchs 1 die
Merkmal e a) und d) bekannt seien. Das Merkmal e) gehe
ebenfalls aus dieser Druckschrift hervor. Das dort nicht
of fenbarte, die Monoplanitéat betreffende Merknmal b) sei
imH nblick auf die Lehre der Druckschrift D6 oder der
Druckschrift D9 naheliegend. Auch eine Konbination der
Lehren der Druckschriften D12 und D5 wirde in nahe-

| i egender Weise zum Gegenstand des Streitpatents fihren

Der Beschwer def ihrer hat den Ausfihrungen der

Beschwer degegner wi dersprochen. | nsbesondere brachte er
vor, dalR weder aus der Druckschrift D12 noch aus der
Druckschrift D5 die ausschliellliche Verwendung von
nmonofil en Faden bekannt sei. Ferner bedeute der im
Anspruch 1 enthal tene Verwendungszweck "fir Pressen in
der Nalpressenpartie ei ner Papiermaschine" eine



- 5 - T 0637/ 92

Ei nschr ankung. Der Anspruch 1 sei deutlich, und sein
Cegenstand sei neu und beruhe auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Anderungen
Die Merkmal e der geltenden Anspriche sind, wie von den
Beschwer degegnern nicht bestritten wurde, in den
ur springl i chen Annel dungsunterl agen of fenbart. Der
Schut zberei ch des erteilten Anspruchs 1 ist durch
Auf nahne des Merkmals "in der NaBpressenpartie" sow e
von Merkmal en aus den erteilten Ansprichen 2 und 3
beschr &nkt worden. Nachdem auch di e Beschrei bung und die
Fi gur nicht unzul assi g geédndert worden sind, verstol3en
di e gel tenden Unterlagen nicht gegen Artikel 123 (2) und
(3) EPU.

3. Deutlichkeit

3260.D

Das von den Beschwerdegegnern als unklar bezei chnete
Mer kmal des Oberbegriffs des Anspruchs 1, dalR das of fene
Vol unen des Entwasserungsbandes so gewdhlt ist, dal die
Wasser auf nahnmef ahi gkeit m ndestens gleich der im
Pressenspal t aufzunehnenden Wassernenge ist, enthalt in
der Tat eine Bezugnahnme auf di e Verwendung des
beansprucht en Ent wasserungsbandes, namich die
Verwendung i n einer bestimten Presse fir Papierbahnen
mt einem besti mten Wassergehalt. Eine sol che
Bezugnahme kann nach den Richtlinien fiar die Prdafung im
Eur opéai schen Patentant C 111, 4.8a, auf die die
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Beschwer degegner verw esen haben, nufl3 aber nicht

unbedi ngt, einen Mangel an Kl arheit ergeben. Im

vor | i egenden Fall gehért di eses Merkmal zur

vol | st andi gen, das Entwasserungsband char akteri si erenden
techni schen Lehre. Es ist dabei zu bericksichtigen, dal3
di e Entwésserung der Papi erbahn in einer Presse der
NaRpressenpartie ndm ich auch in anderer Wise als
mttels des genannten Merkmal s gewdhrl ei stet werden
kann, beispiel sweise durch eine entsprechende Gestaltung
der Wal ze al s Saugwal ze, auf deren Qvberfl &che das

Ent wasserungsband aufliegt. Imiubrigen zeigt auch die
Druckschrift D3 an nmehreren Stellen (s. Spalte 3,

Zeilen 27 bis 29, Spalte 4, Zeilen 7 bis 10, Spalte 5,
Zeilen 16 bis 18 und Spalte 6, Zeilen 30 bis 32), dal
ei n sol ches Merkmal der Charakterisierung eines

gat t ungsgl ei chen Entwasser ungsbandes di ent.

Der Konstrukteur wei 3 bereits bei der Konstruktion des
Ent wasser ungsbandes, bei wel chem Druck es ei ngeset zt
werden soll und w eviel Wasser anfallt. Beim Ei nsatz
eines derart charakterisierten Entwisserungsbandes in
ei ner Presse kann festgestellt werden, ob das Band die
erforderliche Wasser auf nahnef ahi gkeit hat und damt in
den Bereich des Anspruchs fallt.

Auch das di e Fornbest &ndi gkeit der Entwasserungskanéal e
der Oberl age unter Druck betreffende Merkmal d) des
Anspruchs 1 kann nicht als unklar bezeichnet werden. Der
Fachmann entni mt di esem Merkmal ohne weiteres, dald die
genannt e For nbest &ndi gkeit bei in Nalpressen ublichen

Dr icken gegeben sein nuf.

Der Anspruch 1 erfullt somt das Erfordernis der
Klarheit im Sinne von Artikel 84 EPU



4.2

3260.D

-7 - T 0637/ 92

Neuheit

Nach Auffassung der Beschwerdegegner ist das

Ent wasser ungsband gendl3 Anspruch 1 gegentber dem aus der
Druckschrift D12, D2, D4 oder D11 bekannten Stand der
Techni k ni cht neu.

Bei der Neuheitsprifung gemaR Artikel 54 (1) bis (4) EPU
wi rd der beanspruchte Gegenstand mt demin

Artikel 54 (2) und (3) EPU definierten Stand der Technik
verglichen. Dabei wird dieser Artikel nach standiger
Recht sprechung dahi ngehend interpretiert, dal eine
Druckschrift for den beanspruchten Gegenstand
neuhei t sschadlich ist, wenn dieser unmttel bar und

ei ndeuti g aus di eser Druckschrift hervorgeht, wobei auch
Merkmal e, die in der Druckschrift nur inplizit offenbart
si nd, neuheitsschadlich sind (vgl. Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéai schen Pat entants

1987 - 1992, Seite 25, Punkt 1.1.1 sowie Richtlinien far
di e Prufung i m Europdi schen Patentanmt C- 1V, 7.2).

I m fol genden wird gezeigt, dall keine der Druckschriften
D12, D2, D4 und D11 das unter Punkt 4.2 genannte
Kriteriumerfillt.

Di e Druckschrift D12 offenbart ein Entwasserungsband fr
Pressen in der NaBpressenpartie einer Papiermaschine mt
ei ner einlagigen Cberlage in Form eines feinen

Si ebgewebes und ei nem ei n- oder nehrl agigen Statzband in
Form ei nes groberen Siebgewebes. Aus Seite 3, erster
Absat z di eser Druckschrift geht hervor, daR die Qoerl age
aus Monofil amenten und/ oder Multifil amenten besteht.

Uber die im Stitzband verwendet en Faden enthalt dieser
Absat z kei ne Angaben. Zieht man jedoch die imAnspruch 1
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di eser Druckschrift gegebene Information heran, dal das
gesant e Entwasserungsband aus Monofi | anent en und/ oder
Mul tifilanmenten besteht, so folgt, dall auch fir das

St Gt zband Monofil anente und/oder Multifilamente

ei ngeset zt werden konnen. Da somt die Oberl age entweder
aus Monofil amenten oder aus Multifil amenten oder aber
aus Mono- und Multifilamenten bestehen kann und das

gl ei che auch far das Stutzband gilt, ergeben sich

i nsgesant neun Mbglichkeiten fur die Konbination von
Qoer | age und St ut zband. Eine dieser neun Mglichkeiten
unf alt den i mgeltenden Anspruch 1 genannten Fall, dafl}
sowohl die oerlage als auch das Stitzband aus nonofil en
Faden best ehen.

Es erhebt sich somt die Frage, ob diese eine Auswahl
aus neun Moglichkeiten unmttel bar und eindeutig im

Si nne des unter Punkt 4.2 genannten Kriteriuns aus der
Druckschrift D12 hervorgeht. Diese Frage muf3 i m Hi nblick
auf den weiteren O fenbarungsgehalt dieser Druckschrift
verneint werden. Auf Seite 5, erster Absatz wird namich
ausgef ohrt, dal bei der in dieser Druckschrift

beschri ebenen Erfindung ei ne rasche Expansi on des
Gewebes unmi ttel bar nach der Konpression im Pressenspalt
auftritt, wobei als MaR fir die Konpressibilitat und
Expansi on angegeben wird, dal ein pl6tzliches Vakuumim
Gewebe auftreten nmuf3. Da, w e auch von den Beschwerde-
gegnern ei ngeraunt wurde, es zum al |l genei nen Wssen des
Fachmanns gehdrt, daflR ein nur aus Monofil anenten
gewobenes Si ebgewebe ei ne verhal t ni smal3i g hohe
Fornmstabilitat hat, wird der Fachmann die Information in
der Druckschrift D12 uUber di e Konpression und Expansion
dahi ngehend ausl egen, dal3 bei dem bekannten

Ent wasser ungsband ni cht ausschlief3lich nonofil e Faden
verwendet werden
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Di e Druckschrift D12 offenbart somit nicht unmttel bar
und ei ndeutig, dall sowohl die Oberlage als auch das

St it zband des bekannt en Entwédsserungsbands
ausschliel3lich aus nonofil en Faden bestehen. Sie kann
daher dem Cegenstand des Anspruchs 1 nicht die Neuheit
nehnmen.

Auch die Lehre der Druckschrift D2 steht dem Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht neuheitsschadlich entgegen. Diese
Druckschrift betrifft ein aus Mnofil anenten bestehendes
Form ersieb, wie es in der Siebpartie, nicht aber in der
Pressenpartie eingesetzt wird. D e Anforderungen, die an
ein Form ersieb gestellt werden, sind vdllig verschi eden
von denen, die ein in der NaBpressenpartie eingesetztes
Ent wasserungsband erfillen mu3. Ein Formersieb wrd,

sel bst in der Gautschpresse, keiner grolien
Druckbel ast ung ausgeset zt, wahrend auf ein durch die
Pressen der NaRpressenpartie hindurchgefdhrtes

Ent wasserungsband ein sehr hoher Druck ausgetbt w rd.
Auch hinsichtlich der Wasser auf nahmef ahi gkeit best ehen
Unt erschi ede. So ist es nicht verwunderlich, dal die
Druckschrift D2 kei ne Angaben Uber das of fene Vol unmen im
Verhaltnis zu der im Pressenspalt aufzunehnenden
Wassernmenge enthélt. Dieses im Anspruch 1 enthaltene

Mer kmal begrindet somt die Neuheit seines Gegenstands
gegenuber der Druckschrift D2.

Zu dem Argunent der Beschwerdegegner, dall die im
Anspruch 1 enthal tene Zweckangabe "fur Pressen in der
Nal3pressenparti e ei ner Papi ermaschi ne" kei ne

Ei nschr ankung auf di esen Verwendungszweck bedeute, w e
aus den Entschei dungen T 287/86 vom 28. Mirz 1988
(EPOR 89, 214) und T 523/89 vom 1. August 1990
(unveroffentlicht) hervorgehe, ist auf folgendes
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hi nzuwei sen: Nach st andi ger Rechtsprechung (s. die
genannten Entschei dungen und die Richtlinien CI11, 4.8
und G 1V, 7.6) ist die Zweckangabe ei ner beanspruchten
Vorrichtung (oder eines Erzeugni sses) dahi ngehend
auszul egen, dald diese Vorrichtung fir den angegebenen
Zweck geeignet ist und dall ei ne bekannte Vorri chtung,
di e ei nem anderen Zweck dient, die aber sonst alle im
Pat ent anspruch auf gef Uhrten Merkmal e besitzt, den
Cegenstand des Patentanspruchs ni cht neuhei tsschadlich
vorwegni mmt, wenn di e bekannte Vorrichtung fur den im
Anspruch genannten Zweck ungeeignet ist (s. die
Richtlinien G111, 4.8 und Punkt 2.2 der Entschei dung
T 287/ 86).

I mvorliegenden Fall sind diese Voraussetzungen aber
deshal b nicht erfullt, weil, w e vorstehend dargel egt,
das aus der Druckschrift D2 bekannte Form ersieb

zum ndest das i m Anspruch 1 genannte, die Wahl des

of f enen Vol unmens und der Wasser auf nahnef ahi gkei t
betreffende Merkmal nicht aufweist.

Das Entwasserungsband genmald Anspruch 1 ist auch
gegenuber dem aus den Druckschriften D4 und D11
bekannten Stand der Techni k neu. Das fol gt bezuglich der
Druckschrift D4 bereits daraus, dalR dort weder das das
of fene Vol unen und di e Wasser auf nahnef &hi gkei t
betreffende Merkmal noch die ausschliellli che Verwendung
von nonofilen Faden fir die Oberlage und das Stitzband

i m Si nne der Ausfihrungen unter Punkt 4.2 offenbart ist.

Di e Druckschrift D11 offenbart in Figur 4 ein
zwei | agi ges Gewebeband 5, 6 fir den Transport einer
Papi er bahn vom Form ersi eb zur ersten Saugpresse 13, 14
der Pressenpartie. Dieses Gewebeband stellt kein
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Ent wasserungsband fir Pressen in der NaRpressenpartie
dar und ist dafur auch nicht geeignet. Angaben zum

of fenen Vol umen und zur Wasser auf nahmef &hi gkeit sind in
di eser Druckschrift nicht enthalten, so dall sich das

di esbezigli che Merkmal des Anspruchs 1 daraus nicht

ent nehnmen | aBt. Ent gegen der Auffassung der

Beschwer degegner bildet die in Figur 4 dargestellte

Wal ze 9 nicht zusammen mt der Wal ze 13 ei ne Presse der
Nal3pressenpartie. Vielnehr soll die Walze 9 lediglich

ei nen leichten Druck auf die Papierbahn austben, um eine
si chere Ubergabe der Papi erbahn an die untere Wal ze 13
der ersten Presse 13, 14 und den durch di ese Presse

| auf enden Filz 15 sicherzustellen. D eser geringe Druck
reicht fir eine Entwasserung nicht aus. Folglich ist auf
Seite 4, erster Absatz der Druckschrift D11 von einer
Ent wasserung erst im Zusammenhang mt dem Durchl auf der
Papi er bahn durch die erste Presse die Rede.

Denent sprechend i st das bekannte Transportband auch

ni cht als Entwasserungsband mt der erforderlichen
Wasser auf nahmef ahi gkei t ausgel eqgt.

Nachdem auch di e dbrigen im Verfahren befindlichen
Druckschriften dem Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
neuhei t sschadl i ch ent gegenstehen, gilt dieser Gegenstand
als neu gemaR Artikel 54 (1) bis (4) EPU

Erfinderische Tatigkeit

Bei der Prifung, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht, haben nach
Artikel 56, Satz 2 EPU die Druckschriften D2 und D4
auller Betracht zu bl eiben, da sie einen Stand der
Techni k nach Artikel 54 (3) EPU bil den.
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Die bereits in der Beschrei bung des angegriffenen

Pat ents genannte Druckschrift D3 bzw. die Druckschrift
D5, die auf dersel ben Annel dung wi e die Druckschrift D3
beruht, offenbaren den der Erfindung am néchsten
komrenden Stand der Techni k. Da di e Beschwerdegegner der
Auf f assung sind, dalR aus der Druckschrift D5 auch das
di e ausschliel3liche Verwendung von nonofil en Faden
betreffende Merkmal bekannt ist, wird i mfol genden von
der Vorrichtung nach der Druckschrift D5 als

nachst kormenden Stand der Techni k ausgegangen.

Aus dieser Schrift ist ein Entwasserungsband fir Pressen
in der Nalpressenpartie einer Papiermschi ne bekannt,
das unstreitig santliche im Qoberbegriff des Anspruchs 1
genannten Merknmal e aufwei st. I m Gegensatz zur Auffassung
der Beschwer degegner geht aus dieser Schrift aber nicht
hervor, dalR sowohl die Cberlage als auch das Stitzband
aus nonofil en Faden bestehen kdnnen. Die

Beschwer degegner stiutzen sich bei ihrer Auslegung der
Druckschrift D5 insbesondere auf di e Ausfihrungen auf
Seite 9, Zeilen 11 bis 18 und Seite 10, Zeilen 18 bis
22. Der entsprechende Text auf Seite 9 lautet: "Umein
Gewebe herzustell en, das eine Basislage und eine

dar Gber | i egende Sperrl age aufweist, nul3 ein Gewebe
zunéchst nach den Lehren von Hol den et al. gewebt

wer den, wobei vorzugswei se ein texturiertes oder

St apel garn verwendet wird. Man kann auch ein Garn
verwenden, das aus Viel fachfé&aden oder ei nem Ei nzel f aden
besteht, der dadurch texturiert worden ist, dal
Schlingen in die verschi edenen Faden an verschi edenen
Stellen gemacht werden."” Der Satz auf Seite 10 | autet:
"Nach ei ner anderen Ausfihrungsfornt (geneint ist die
Ausf Uhrungsf orm nach den Figuren 3 bis 5) "kann die
Basi sl age i mwesentlichen so hergestellt werden, we
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di es von Hol den et al. beschrieben wrde, wobei die
gleichen Kriterien gelten, die eben beschrieben wirden,
auller dalR das Gewebe nicht aus texturierten oder

St apel garnen gewebt werden nuf3. "

D e Beschwerdegegner | assen bei ihrer Auslegung der
Druckschrift D5 jedoch fol gendes aul’er Betracht: Wenn
auf Seite 9 darauf hingew esen wird, dal bei der
Herstel l ung ei nes eine Basislage und eine Sperrl age

auf wei senden Gewebes ein Garn verwendet werden kann, das
aus Vi el fachf &den oder ei nem Ei nzel faden besteht, so
besagt dies lediglich, dalR bei m Weben Ei nzel f &den
verwendet werden kénnen, nicht aber, dal} bei de Lagen des
Gewebes ausschliel3lich aus Einzel f &den best ehen.
Bezilglich der Herstellung des Gewebes wird auf den
Seiten 9 und 10 der Druckschrift D5 auf die Lehren von
Hol den et al. in der US-Patentschrift 2 903 021

verw esen. In dieser Patentschrift wird die Verwendung
von Monofil amenten erwahnt, jedoch lediglich als
Kettfaden, nicht aber als Schul’3f &den. Von der Verwendung
von Monofil anenten sowohl fir Kett- als auch fur

Schul3f &den wi rd ausdricklich abgeraten (s. Spalte 3,
Zeilen 54 bis 68 und Spalte 4, Zeilen 5 bis 11).

Es ist daher nicht gerechtfertigt, die Lehre der
Druckschrift D5 dahi ngehend zu interpretieren, dal diese
Schrift die ausschliellliche Verwendung von nonofilen
Faden fur bei de Lagen des Gewebes of fenbart oder

nahel egt .

Die Kammer folgt mt dieser Begrindung nicht der
Argunent ati on des Beschwerdefihrers, der die
Formul i erung "Vi el fachf &den oder ei nem Ei nzel f aden" auf
Seite 9, Zeilen 15 und 16 der Druckschrift D5 als einen
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fur den Fachmann ohne weiteres erkennbaren Fehl er bei

der Ubersetzung des entsprechenden Textes "nultiple plys
of nonofilament” in Spalte 3, Zeile 72 der Druckschrift
D3 angesehen und aufllerdem darauf hi ngewi esen hat, dal}
ein Garn nicht aus ei nem Ei nzel faden best ehen kann. Denn
Nachannel dungen (hier: die Druckschrift D5) weichen

gel egentlich bewuBt, und nicht nur durch Ubersetzungs-
fehler, von der Vorannel dung (hier: die Druckschrift D3)
ab, und nach DIN 60001 Teil 2 kann Filanmentgarn aus nur
ei nem Fi | ament best ehen.

Ausgehend von dem aus der Druckschrift D5 bekannten
Stand der Technik ist die der Erfindung zugrundeliegende
t echni sche Auf gabe darin zu sehen, die Entwisserungs-

| ei stung ei nes aus Stutzband und Oberl age best ehenden,

i mwesentlichen inkonpressi bl en Entwisserungsbandes fur
Pressen in der NaBpressenpartie einer Papiermaschine zu
ver bessern, dessen Wasser auf nahmef ahi gkeit m ndest ens
gl ei ch der i mPressenspalt aufzunehnenden Wasser nenge
ist. D e Bezugnahnme auf di e Wasser auf nahnef &hi gkeit i st
hi er notwendi g, um Lésungen auszuschli efRen, bei denen
das Wasser durch Saugkasten aus der Papi erbahn gesaugt
Wi rd.

D ese Aufgabe wird bei dem Entwasserungsband gemall dem
Qoer begriff des Anspruchs 1 durch di e kennzei chnenden
Merkmal e a) bis e) gel 6st. Di ese LOsung unfalit sowohl
die Alternative, bei der die Qoerlage und das Sttzband
jewei |l s einlagig ausgebil det sind, als auch die

Al ternativen, bei denen die Oberlage und/ oder das

St it zband nehrl agi g ausgebi |l det sind (Merkmal c)).
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Di e genannte Losung wird durch den im Verfahren
befi ndlichen Stand der Techni k nicht nahegelegt, wie im
f ol genden anhand des Merkmals a) gezeigt wrd:

Unter Punkt 5.2 ist bereits dargel egt worden, dal die
Druckschrift D5 und damt auch die Druckschrift D3 die
ausschl i ef3l i che Verwendung von nonofil en Faden fiur die
oer |l age und das St utzband weder of fenbaren noch

nahel egen.

Dies gilt imH nblick auf di e Ausfihrungen unter

Punkt 4.4 auch fur die Druckschrift D12. In dieser
Schrift ist auf Seite 5, erster Absatz zwar die
Mogl i chkeit einer Steigerung der Entwasserungsl ei stung
ei nes aus Stutzband und Cberl age best ehenden

Ent wdsserungsbandes fiur Pressen in der Nal3pressenpartie
erwahnt. Die Leistungssteigerung wird hierbei aber durch
Unt er drucker zeugung i m Si ebgewebe i nfol ge rascher
Expansi on des Gewebes unm ttel bar nach der Konpression
imPressenspalt erzielt, also durch einen Saugeffekt,
der eine Konpressibilitat des Gewebes voraussetzt. Da
der Fachmann wei 3, dal3 ein nur aus Monofil anenten

best ehendes Gewebe eine relativ hohe Fornbestandi gkeit
hat, wird er, der Lehre der Druckschrift D12 fol gend,
zur Lei stungssteigerung durch Erhohung der Saugw rkung
und damt der Konpressibilitat keine Mnofilanmente

ei nsetzen. Die Druckschrift D12 |egt also die Verwendung
von ausschliel3lich nonofil en Faden zur LO6sung der dem
Streitpatent zugrundeli egenden Aufgabe nicht nahe. Der
Ei nwand der Beschwer degegner, das Merkmal d) des
Anspruchs 1 besage, dalR lediglich die

Ent wasser ungskanéal e der Oberl age unter Druck

fornbest andi g sei en, was nicht ausschlielRe, dall das

St it zband konpressi bel sei, |aRt aulBer acht, dall sowohl
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di e Qberl age als auch das Stiutzband aus nonofil en Faden
best ehen und bei nehrl agi ger Ausbil dung der Oberl age
und/ oder des St itzbandes die Querfé&den nach Merkmal c)

i n besonderer Wi se angeordnet sind, woraus fir den
Fachmann fol gt, dalR das gesante Entwisserungsband nahezu
i nkonpressi bel ist, wie auch aus Spalte 5, Zeile 49 der
Streitpatentschrift hervorgeht.

Di e Druckschriften D6 und D9 wurden von den

Beschwer degegnern i nsbesondere wegen des Merkmal s der
Monopl ani t & herangezogen. Der Druckschrift D6, die
auswei slich der parallelen Annel dung GB-A-1 415 339
(D10) ein Formersieb betrifft, laRt sich nicht

ent nehnen, dall das Gewebe aus nonofil en Faden besteht.
Der Hnweis in Spalte 1, Zeile 43 auf Garn nonofiler
oder multifiler Natur bezieht sich lediglich auf
bekannte einl agige Siebe. Die Druckschrift D9 beschrei bt
ei n einl agi ges Si ebgewebe aus Mnofil anenten, das fur
den Transport einer Papierbahn durch den Form erbereich,
di e Pressenpartie und den Trocknungsberei ch verwendet

wi rd. Eine Anregung dahi ngehend, dal auch aus Oberl age
und St Ut zband best ehende Entwasserungsbander fiar die
Nal3pressenpartie ganzlich aus nonofil en Faden bestehen,
gi bt die Druckschrift D9 nicht.

Di e Druckschrift D11 offenbart ein aus Monofil anenten
best ehendes zwei | agi ges Gewebeband fur den Transport

ei ner Papi erbahn vom Form ersieb zur Pressenpartie. We
bereits unter Punkt 4.6 ausgefihrt, werden derartige
Bander, anders als di e Entwasserungsbander in der
Nalpressenparti e, keiner hohen Druckbeanspruchung
ausgeset zt. Im Hinblick auf diese unterschiedlichen

Anf orderungen an Transportbander und Entwasserungsbander
kénnen sol che Transportbander kei nen Weg auf zei gen, w e
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di e Entwasserungsl ei stung ei nes Entwasserungsbandes f ir
Pressen in der NaBpressenpartie erhdht werden kann.

Das Merkmal a) des Anspruchs 1 ergibt sich somt fir den
Fachmann ni cht in naheli egender Wi se aus demim

Ver fahren befindlichen Stand der Techni k. Somt braucht
ni cht untersucht zu werden, ob auch die weiteren

kennzei chnenden Merknal e des Anspruchs 1 einen Beitrag
zur erfinderischen Tatigkeit |eisten.

Di e Argunente der Beschwerdegegner, dal3 ei ne Konbi nation
der Lehren der Druckschriften D5 mt D6 oder D5 mt D9
oder D12 mt D5 in naheliegender Wise zum Gegenst and
des Anspruchs 1 fuhren wirden, kénnen von der Kamrer

ni cht akzeptiert werden. Denn di ese Argunente gehen von
der unter den Punkten 5.2 und 4.4 als unzutreffend
nachgew esenen Vor aussetzung aus, dall die Druckschriften
D5 und D12 di e ausschliel3liche Verwendung von nonofilen
Faden fur die Cberlage und das Stiitzband of f enbaren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gilt somt nach
Arti kel 56 EPU als auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uhend.

Die in den Anspriuchen 1 bis 3 beanspruchte Erfindung
erfallt somt die Voraussetzungen der Patentierbarkeit
gemalR Artikel 52(1) EPU



- 18 - T 0637/ 92

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent mt fol genden mt
Schriftsatz vom 24. August 1995 eingereichten Unterl agen
auf recht zuer hal t en:
Beschrei bung: Spalten 1 bis 5
Anspr uche: Nr. 1 bis 3
Zei chnungen: 1 Blatt

Der Ceschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani H. Sei denschwar z
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