22

4

:_i/ & o

A\l

w

: {
BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN OF THE EUROPEAN DE L’OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS PATENT OFFICE DES BREVETS

A B X C
Aktenzeichen: T 627/92 - 3.5.2
Anmeldenummer: - 83 111 420.2
Verdffentlichungs-Nr.: 0 111 757

Bezeichnung der Erfindung: Mehrfachsteckdose zur Kontaktierung von Schutz-
kontaktsteckern und Zweipol-Steckern

Klassifikation: HO1R 25/00

ENTSCHEIDUNG
vom 30. Miarz 1993

Anmelder: Asea Brown Boveri Aktiengesellschaft
Einsprechender: Siemens Aktiengesellschaft, Berlin und Manchen
Stichwort:

EPU Artikel 56

Schlagwort: Zuricknahme des Einspruchs, nachdem die Einspruchsabteilung das
Patent widerrufen hat - Erfinderische Tatigkeit - ja, nach
Anderung

Orientierungssatz

EPA Form 3030 01.81



Europidisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 627/92 - 3.5.2

/

/
ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.2
vom 30. Mirz 1993

Beschwerdefihrer:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Einsprechender)

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Asea Brown Boveri Aktiengesellschaft
Kallstadter StraRe 1
W - 6800 Mannheim-Kiafertal (DE)

Rupprecht, Klaus, Dipl.-Ing.

c/o Asea Brown Boveri Aktiengesellschaft
Zentralbereich Patente

Postfach 10 03 51

W - 6800 Mannheim 1 (DE)

Siemens Aktiengesellschaft,
Berlin und Minchen
Postfach 22 16 34

W - 8000 Minchen 22 (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts vom 8. Mai 1992, mit der
das europaische Patent Nr. 0 111 757 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.

Vorsitzender: R.E. Persson
Mitglieder: W.J.L. Wheeler
M.R.J. Villemin
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Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europdische Patent Nr. 0 111 757 widerrufen wurde.

Der Widerruf des Patents wurde damit begrindet, daB8 der
erteilte Patentanspruch 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Zum Stand der Technik wurden folgende
Druckschriften genannt:

El: DE-A-2 915 816
E2: DE-A-2 344 412

‘E3: DE-U-7 630 318.

Nachdem die Beschwerdebegrindung eingereicht worden ist,
hat die Einsprechende ihren Einspruch zuruckgezogen. Sie
hat sich nicht weiter an dem Verfahren aktiv beteiligt und
hat keinen Antrag gestellt.

In der am 30. Marz 1993 gefihrten mindlichen Verhandlung
hat die Beschwerdefihrerin einen neuen Patentanspruch 1
mit dem folgenden Wortlaut vorgelegt:

"]1. In eine normierte Unterputz-Wandeinbaudose (6a, 6b)
eingesetzte Mehrfachsteckdose mit einem darin festgelegten

Tragring (13a, 13b) und mit einer Steckdosenabdeckung (1)

- mit einem zur Aufnahme eines dreipoligen Schutzkontakt-

steckers vorgesehenen Schutzkontaktsteckertopf (2) sowie

- mit wenigstens einem Nichtschukosteckertopf (3a, 3b) und
mit in den Steckertépfen (2, 3a, 3b) im Topfboden
vorgesehenen kreisférmigen Steckerstifteinfuhroffnungen
(9, 10), ferner
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-~ mit einem den Steckertdépfen (2, 3a, 3b) zugeordneten, in
die Unterputz-Wandeinbaudose (6a, 6b) eingesenkten Steck-
sockel (4a, 4b)

- mit zwei jeweils einstickig ausgebildeten Polkontakt-
federn (8) mit ersten und zweiten Polkontaktbuchsen (8a,
8b, 8c), die den Steckerstifteinfihroffnungen (9, 10)
zugeordnet sind,

dadurch gekennzeichnet,

- daf die Steckdosenabdeckung (1) zwei weitere Stecker-
tépfe (3a, 3b) aufweist, die als Nichtschutzkontakt-
steckertdpfe mit jeweils zwei Steckerstifteinfihroffnungen
(9) ausgebildet sind und entweder gemeinsam auf einer
Seite neben dem Schutzkontaktsteckertopf (2) oder einzeln
jeweils beiderseits des Schutzkontaktsteckertopfes (2)
angeordnet sind und

- daB der Durchmesser der Steckerstifteinfﬁhréffnungen'(9)'
im Topfboden der zwei weiteren als Nichtschutzkontakt-
steckertépfe ausgebildeten Steckertdépfe (3a, 3b) kleiner
ist als die im Topfboden des Schutzkontaktsteckertopfes

(2) angeordneten Steckerstifteinfihréffnungen (10)."

Die Beschwerdefiihrerin hat im wesentlichen vorgebracht,
daB keine beliebige Kombination der Lehren der Entgegen-
haltungen E1, E2 und E3 zur vorliegenden Erfindung fuhren

wurde.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die-angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in gedndertem
Umfang aufrechtzuerhalten auf der Basis der folgenden

Unterlagen:




3 T 627/92

Patentanspruch 1 wie in der mundlichen Verhandlung
vorgelegt,

Patentanspriche: 2 bis 5, Beschreibung und Zeichnungen wie
erteilt.

Entscheidungsgrunde

1.

01379

Die Beschwerde ist zulassig.

Die Zuruicknahme des Einspruchs nachdem die Einspruchs-
abteilung das Streitpatent widerrufen hat, hat keine
unmittelbare verfahrensrechtliche Bedeutung. Entsprechend
der Entscheidung T 629/90 (ABl. EPA, 1992, 654, Leitsatz)
muB die Kammer die Entscheidung der Einspruchsabteilung
von Amts wegen sachlich Uberprifen und kann nur dann diese
Entscheidung aufheben und das Patent aufrechterhalten,‘

wenn es den Erfordernissen des EPU genigt.

Abgesehen von redaktionellen Anderungen, unterscheidet
sich der nunmehr geltende Anspruch 1 im wesentlichen von
der erteilten. Fassung dadurch, daB auf die erste der dort
genannten drei Alternativen, namlich einen gemeinsamen‘
Nichtschutzkontaktsteckertopf fur die Aufnahme zweier
Nichtschutzkontaktstecker vorzusehen, verzichtet wurde.
Angesichts der einzuhaltenden Normen und Vorschriften
stellt das Weglassen von Angaben Uber die Zweipolstecker,
die ohnehin keine Bestandteile der beanspruchten Mehr-
fachsteckdose sind, keine tatsdchliche Erweiterung des
Schutzbereichs dar. Nach Meinung der Kammer genugt der _
geltende Anspruch.1l den Erfordernissen von Artikel 123 (2)
und (3) EPU.

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Schluf, daB keine der

drei im erteilten Anspruch 1 aufgefihrten Alternativen auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhte. Dabei wurde die

e
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Druckschrift E2 als Ausgangspunkt genommen. Die Druck-
schriften E1 und E3 wurden auch in Betracht gezogen.

Die Druckschrift 'E2 (DE-A-2 344 412) offenbart eine in
eine Unterputz-Wandeinbaudose eingesetzte Doppelsteckdose
(siehe Fig. 3) mit einer Steckdosenabdeckung (8), die zwei
jeweils zur Aufnahme eines Schutzkontaktsteckers
vorgesehene Steckertdpfe aufweist (wobei es anzunehmen
ist, daB8 in den Steckertépfen im Topfboden kreisformige
Steckerstifteinfihréffnungen vorgesehen sind), sowie mit
einem den Steckertdpfen zugeordneten, in die Unterputz-
Wandeinbaudose eingesenkten Stecksockel (1), der zwei
jeweils einstickig ausgebildete Polkontaktfedern (16)
enthdlt, welche jeweils zwei Polkontaktbuchsen (25)
aufweisen, die -funktionsbedingt - den Steckerstift-
einfihréffnungen zugeordnet sein missen. Die Steckertépfe
kénnen mit oder ohne Schutzkontaktfedern ausgebildet sein
(siehe Seite 1, zweiter Absatz).

Der Oberbegriff des vorliegenden Anspruchs 1 basiert auf
E2, wobel einige dort nicht angegebene aber durchaus
Ubliche Merkmale, die schon im Oberbegriff der erteilten
Fassung enthalten waren - namlich daBf die Wandeinbaudose
normiert ist, und daB ein in dieser festgelegter Tragring
vorgesehen ist - auch wiedergegeben sind. Nach Meinung der
Kammer ist dies nicht zu beanstanden. .

Die Druckschrift E1 (DE-A-2 915 816) offenbart eine in
eine normierte Unterputz-Wandeinbaudose eingesetzte
Steckdose mit einem darin festgelegten Tragring und mit
éiner Steckdosenabdeckung (5), die ‘einen-zum wahlweisen
Einsetzen von zwel zweipoligen Europa-Flachsteckern oder
eines dreipoligen Schutzkontaktsteckers konzipierten '
Steckertopf (7) aufweist (mit oder ohne Schutzkontakte,

siehe Seite 4, erster Absatz), mit
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- sechs im Steckertopfboden vorgesehenen kreisformigen
Steckerstifteinfihréffnungen (6), wobei der Durchmesser
von vier fir den AnschluB der Flachstecker vorgesehenen
Steckerstifteinfihréffnungen sichtbar kleiner ist als der
Durchmesser der zwei fur den AnschluB des Schukosteckers
vorgesehenen Steckerstifteinfﬁhréffnungen,

- und einem in die Unterputz-Wandeinbaudose eingesenkten
Stecksockel (3), mit zwei jeweils einstﬁdkig ausgebildeten
Polkontaktfedern (1), die jeweils drei Polkontaktbuchsen
aufweisen, die den im Steckertopfboden vorgesehenen kreis-
férmigen Steckerstifteinfiihréffnungen zugeordnet sind.

Bei der aus El1 bekannten Steckdose kénnen die Schuko- und
Flachstecker nicht gleichzeitig angeschlossen werden.

Die Druckschrift E3 (DE-U-7 630 318) offenbart eine inl
eine normierte Unterputz-Wandeinbaudose (9) eingesetzte
Mehrfachsteckdose mit einem darin festgelegten Tragring
(8) und mit einer Steckdosenabdeckung (10), die einen zur
Aufnahme eines dreipoligen Schutzkontaktsteckers
vordesehenen Schutzkontaktsteckertopf (12) sowie einen zur
Aufnahme eines dreipoligen WW-Steckers vorgesehenen
Steckertopf (14, Fig. 5) aufweist. Ein Stecksockel (1) ist
in die Unterputz-Wandeinbaudose (9) eingesenkt und tragt
zwel Polkontaktbuchsen, die zwei in dem Topfboden des
Schutzkontaktsteckertopfes vorgesehenen kreisférmigen

Steckerstifteinfihréffnungen zugeordnet sind.

Die Kammer stellt fest, daB keine der Druckschriften E1,
E2 und E3 eine Steckdosenabdeckung offenbart, die neben
einem Schutzkontaktsteckertopf zwel weitere Steckertdpfe
aufweist. Keine der in den Druckschriften E1, E2 und E3
offenbarten Steckdosen kann zwei Zweipolstecker und einen

Schukostecker gleichzeitig aufnehmen.
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Angesichts des steigenden Bedarfs an Zweipol-Steckdosen
und des im Streitpatent erwdhnten Normentwurfs, wonach bei
der Montage von maximal zwei Zweipol-Steckdosen mindestens
eine Schutzkontakt-Steckdose anzubringen ist, war es am
Prioritatstag des Streitpatents naheliegend, eine diesem
Normentwurf entsprechende MeH}fachsteckdose schaffen zu
wollen, die zwei Zweipolstecker und einen Schukostecker
gleichzeitig aufnehmen kann, und die unter Verwendung
einer vorhandenen normierten Unterputzdose montierbar ist
(vgl. die Aufgabenstellung in Spalte 2, Zeile 19 bis 23
des Streitpatents).

Angenommen, daf bei der Suche nach einer Lésung dieser
Aufgabe, der Fachmann die Druckschriften E1, E2 und E3 in
Betracht ziehen wirde, kidme er nicht ohne erfinderische
Tatigkeit zum Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1. Die
einzige dieser drei Druckschriften, die sich mit der
Aufnahme von zwei zweipoligen Nichtschutzsteckern befaft,
ist El1. GemdB E1 werden die zwei Nichtschutzstecker in
einem Steckertopf aufgenommen. Die Idee, zwei gesonderte
Nichtschutzkontaktsteckertépfe - jeweils fir die Aufnahme
eines Nichtschutzsteckers - vorzusehen, ist weder
offenbart noch nahegelegt.

Zusammenfassend folgt nach Auffassung der Kammer, daB
sowohl der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 als auch
die Gegenstande der abhidngigen Anspriche 2 bis 5 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
beruhen.

Die Kammer ist der Auffassung, daB unter Berucksichtigung
der im Beschwerdeverfahren vorgenommenen Anderungen, das

Streitpatent und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat,
den Erfordernissen des EPU genigen. Das Streitpatent kann

also in diesem gednderten Umfang aufrechterhalten werden.

cei) e
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird im geanderten Umfang gema8 dem Antrag der
Beschwerdefuhrerin (siehe Absatz VI oben) aufrecht-
erhalten.

Die Geschaftsstellenbeanmtin: Der Vorsitzende:

E. Persson
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