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Das europdische Patent Nr. 0 226 994 wurde am

18. Juli 1990 auf die Anmeldung Nr. 86 117 417.5
erteilt, die am 15. Dezember 1986 unter Inanspruchnahme
der Prioritat der deutschen Anmeldungen Nr. 3 544 562
und 3 544 563 vom 17. Dezember 1985 eingereicht worden

war.
Der Anspruch 1 des erteilten Patents lautet wie folgt:

"Feinkdérniges Mittel zur Entschwefelung von
geschmolzenem Eisen auf Basis von Calciumcarbid, das in
fluidisierter Form mittels eines Gases in die
Eisenschmelze eingeblasen wird, dadurch gekennzeichnet,
daf® es aus technischem Calciumcarbid und einer
getrockneten Kohle besteht, die mindestens 15 Gew.-3%
fluichtige Bestandteile enthalt und bei der Temperatur
der Eisenschmelze ein Gasvolumen von mindestens

80 NL Gas/kg entwickelt."

Gegen das Patent wurden zwei Einspriche unter Hinweis
auf Artikel 100 a) wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 56 EPU) des Gegenstands dieses
Patents eingereicht. Zur Stutzung ihres Vorbringens
verwiesen die Einsprechenden insbesondere auf die

nachstehenden Druchschriften:

(1) EP-A-42 033

(3) DE-A-2 741 588

(3') US-A-4 194 902 - entspricht (3)
(4) EP-A-164 592

(6) US-a-4 315 773

Mit ihrer am 1. April 1992 mindlich und am 27. Mai 1992
schriftlich ergangenen Entscheidung wies die Einspruchs-
abteilung die Einspriche zurtick. Sie befand, dafl der
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Inhalt der Druckschrift (4) trotz deren Verdffentlichung
nach dem obigen Prioritdtstag an diesem Prioritatstag
zur Verfigung gestanden habe, weil die entsprechende
&dsterreichische Druckschrift (AU-A-4 254 285) vor diesem
Prioritatstag verdffentlicht worden sei und die

Of fenbarung der europaischen und der 6sterreichischen
Druckschrift identisch seien; letzteres hatten die
Patentinhaber auch anerkannt. Das angefochtene Patent
sehe Entschwefelungsmittel vor, die wirksamer seien als
die in der Druckschrift (4) - die den nachstkommenden
Stand der Technik offenbare - genannten Mittel, wobei
eine Kohlenwasserstoffverbindung als wesentlicher
Bestandteil genannt werde (Seite 3, 3. vollstandiger
Absatz) . Unter Berufung auf die Druckschrift (3) wurde
dargelegt, dafl ein Fachmann gute Grunde hatte, weniger
als das darin genannte Minimum von 2 % Diamidkalk zu
verwenden, und festgestellt haben wirde, daff auch bei
dessen Weglassen gute Ergebnisse erzielt werden kénnten.
Da jedoch in der Druckschrift (3) (Seite 4, Absatz 2)
hervorgehoben werde, daf der Synergieeffekt auf das
gleichzeitige Vorhandensein von Diamidkalk und
Calciumcarbid zuridckzufuhren sei, kame ein Weglassen des

Diamidkalks nicht ohne weiteres in Frage.

Am 20. Juni 1992 legte der Beschwerdefuhrer (Einspre-
chender 01) unter Entrichtung der Beschwerdegebuhr eine
Beschwerde gegen diese Entscheidung ein. Die Beschwerde-
begrindung wurde am 21. September 1992 eingereicht. In
dieser wurde erstmals unter Hinweis auf die

Druckschrift (4) sowie auf die ebenfalls erstmals

zitierten Druckschriften:

(8) US-A-4 260 413 wund
(9) JP-A-4 998 717/74

geltend gemacht, daf der Gegenstand des Anspruchs 1
nicht neu sei mit Rucksicht auf den aus den
Druckschriften (4) oder (8) bekannten Stand der Technik
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bzw. nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe,
mit Rucksicht auf den den Druckschriften (8) und (9)

entnehmbaren Lehren.

Tn der mundlichen Verhandlung vom 18. Juli 1996 hielt
der Beschwerdefuhrer die obige Begrindung aufrecht und
erganzte sie durch Einbeziehung der Druckschriften (3)
und (4). Insbesondere als schadlich fur die Neuheit und
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
wurde die Offenbarung der Druckschrift (4), die den
nachstkommenden Stand der Technik zeige, angesehen, da
in dieser Druckschrift dieselbe Lésung fur dieselbe
Aufgabe wie im angefochtenen Patent vorgeschlagen werde.
So bestehe namlich die Aufgabe darin, das Calciumcarbid
an der Reaktion mit dem naszierenden Sauerstoff zu
hindern, der durch die Dissoziation des Kohlendioxids
beim Einblasen des Entschwefelungsmittels in das
geschmolzene Eisen freigesetzt werde. Geldst werde diese
Aufgabe durch den Zusatz einer Wasserstoff abspaltenden
Substanz, bei der es sich gemaf Anspruch 12 um
Braunkohle oder Gaskohle handeln kénne. Die Ziele des
angefochtenen Patents seien genau dieselben wie die in
der Druckschrift (4) erwahnten Ziele, und die dazu

verwendeten Mittel seien ebenfalls dieselben.

Der weitere Verfahrensbeteilige (Einsprechender 02)
unterstrich und erganzte die Ausfuhrungen des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich der erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 unter Hinweis
auf die entsprechenden Textstellen in der

Druckschrift (4).

Beide Beteiligten brachten auch vor, daf fur sie keine
Gelegenheit mehr bestanden habe, zu dem von den
Beschwerdegegnern (Patentinhaber) kurz vor der mand-
lichen Verhandlung eingereichten Versuchsbericht auf der
Grundlage eigener Versuche Stellung zu nehmen. Aber
selbst wenn man diesem Bericht glaube, so sind die Werte
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derart weit gestreut, dafl sie bereits in einem Bereich
liegen, in dem Fehler nicht auszuschliefen seien, bzw.
weise er nicht auf einen nennenswerten Vorteil gegeniber
Zusammensetzungen mit einer anderen Wasserstoffquelle
als Kohle, wie dem in den Beispielen der

Druckschrift (4) verwendeten Polyethylen oder
Polypropylen, hin.

V. Die Beschwerdegegner erklarten sich in der mundlichen
Verhandlung mit der Prufung des im Beschwerdeverfahren
erstmals vorgebrachten Einwands, daf der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht neu sei, nicht einverstanden.

Zzudem fuhrten die Beschwerdegegner aus, dafl der Gegen-
stand der Druckschrift (4) bereits eine Weiter-
entwicklung des Patents gemidR der Druckschrift (8)
darstelle und als der Stand der Technik zu gelten habe,
auf die der Gegenstand der angefochtenen Erfindung
basiere. Fir letztere sei es entscheidend, daf eine
Kohle verwendet werde, die eine starke und rasche
Gasentwicklung aufweise, was fur die
Entschwefelungswirkung ausschlaggebend sei. Der
Druckschrift (4) sei ohne Kenntnis der vorliegenden
Erfindung nicht zu entnehmen, dafl man Kalk als
Zusatzmittel weglassen koénne. Auflerdem werde nach dieser
Druckschrift Kohle nur als ein zusatzliches Wasserstoff
abspaltendes Mittel angesehen. D. h. die

Druckschrift (4) stelle keine hinreichende Grundlage fuar
die Anfechtung des erteilten Patents dar, weil sie als
wesentlichen Bestandteil eine Calciumverbindung wie
Calciumcarbonat offenbare, in der Regel in Form von
Diamidkalk oder eines Kalkhydroxids. Aus dem
eingereichten Versuchsbericht gehe hervor, daf mit den
durch das angefochtene Patent offenbarten Zusammen-
setzungen - wie von der Einspruchsabteilung vertreten -
eine wesentlich bessere Entschwefelung erzielt werden
kénne als bei Verwendung der in der Druckschrift (4)

offenbarten Zusammensetzungen.

0503.D co/ o



VI.

0503.D

-5 - T 0571/92

Tn der Druckschrift (8) werde nicht auf die Verwendung
von Kohle mit flidchtigen Bestandteilen abgezielt, da die
bevorzugte Quelle fur den als Schmiermittel gewlinschten
Kohlenstoff Graphit sei. Die Kombination von Calcium-
carbid und Kohle mit fluchtigen Bestandteilen sei nicht
offenbart. Der Gegenstand der Druckschrift (9) sei mit
der vorliegenden Erfindung uberhaupt nicht vergleichbar,
weil er den Zusatz pelletierter Partikel betreffe, die
in die Schmelze eingerihrt werden muften, wogegen nach
dem angefochtenen Patent feine Partikel in fluidisierter
Form in die Schmelze eingeblasen wirden. Es bestehe kein
stichhaltiger Grund, die Lehren der Druckschriften (8)
und (9) zu kombinieren, da sich die eine auf feinférmige
Partikel und die andere auf Pellets beziehe. Aber auch
eine Kombination der Lehre der Druckschrift (3), nach
der getrocknete Flammkohle Calciumcarbid vor der
Oxydation schutzen soll, mit der Lehre der

Druckschrift (1) fuhre nicht zum Gegenstand des

angefochtenen Patents.

Im Rahmen ihrer Erwiderung vom 29. Marz 1993 legten die
Beschwerdegegner mittels eines Hilfsantrags einen
geanderten Anspruch 1 vor, der dem Anspruch 1 in der
erteilten Fassung des Patents entsprach, mit folgender

Erganzungen:

vund daR es bei einer Erhitzungsgeschwindigkeit der
Kohle von 10° bis 10° °C/Sek. auf die Temperatur der
Eisenschmelze etwa 90 Gew.-% der fluchtigen Bestandteile

innerhalb von weniger als 40 Sekunden freisetzt"

Die Beschwerdegegner erlauterten zu dem Gegenstand
dieses Anspruches, daf dadurch die Eigenschaft der zu
verwendeten Kohle ndher definiert werde, was dem
Fachmann erlaube, die Menge und damit die
Geschwindigkeit der Freisetzung des Gases von vornherein
genau zu bestimmen. Der Beschwerdefihrer und der weitere
Verfahrensbeteiligte machten dagegen geltend, daf
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samtliche Kohlenarten, die die Bedingungen des

Anspruchs 1 in der erteilten Fassung erfullten, auch die
Bedingungen des geanderten Anspruchs 1 erfullen wirden,
so daR der Gegenstand dieses Anspruchs gleichfalls nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europdischen Patents Nr. 0 226 994. Der weitere
Verfahrensbeteiligte schlof3 sich diesem Antrag an.

Die Beschwerdegegner beantragten, die Beschwerde
zurickzuweisen und das Patent in der erteilten Fassung
oder hilfsweise auf der Basis des mit Schriftsatz vom
29. Marz 1993 eingereichten Anspruchs 1 aufrecht-
zuerhalten, wobei in diesem Anspruch 1 in der letzten
Zeile die 40 Sekunden in 60 Sekunden abgeandert werden

sollten.

Entscheidungsgrinde

0503.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Erfindung

Die vorliegende Erfindung betrifft ein Erzeugnis, das
zur Entschwefelung von Eisen eingesetzt werden soll. Zu
diesem Zweck werden seit langem Verbindungen von Calcium
oder Magnesium verwendet, weil diese bei den
Temperaturen der Eisenschmelze eine chemische Affinitat
zu Schwefel aufweisen. Vier der angefihrten Druck-
schriften, namlich die Druckschriften (1), (3), (8)

und (9), beinhalten Entschwefelungsmittel, die CaC, CaCO,
oder eine hydrierte Form von Kalk sowie Kohlenstoff
enthalten, der in verschiedenen Formen, so auch als
Kohle mit fldchtigen Bestandteilen vorliegen kann. Die
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Druckschrift (4) unterscheidet sich von den anderen
Druckschriften insofern, als darin die Aufnahme eines
Kohlenwasserstoffs wie Polyethylen oder Polypropylen in
das Entschwefelungsmittel vorgeschlagen wird, wobei
diesem Vorschlag die Theorie zugrunde liegt, daf der
freigesetzte Wasserstoff mit dem Sauerstoff reagieren
kann, der bei der Dissoziation des aus dem Calcium-
carbonat stammenden Kohlendioxids in atomaren Sauerstoff
und Kohlenmonoxid freigesetzt wird. Die Reaktion des
Wasserstoffs mit dem Sauerstoff schutzt das in CaC
enthaltene Calcium, den Haupttrager der Entschwefelung,
davor, durch Reaktionen mit anderen Substanzen als dem
Schwefel in der Schmelze verbraucht zu werden. Im
Gegensatz zu diesen Vorschlagen wird bei der Erfindung
CaC als Entschwefelungsmittel unter Zusatz von Kohle mit
flichtigen Bestandteilen verwendet, wobeli gemafs
Anspruch 6 ein Teil des CaC durch Magnesium ersetzt
werden kann. Das besondere Merkmal besteht darin, daf
das in herkoémmlichen Entschwefelungsmitteln vorhandene
CaCO, in dieser Zusammensetzung nicht enthalten ist, es
sei denn als Verunreinigung in handelsublichem CacC,
dessen Zusammensetzung auf Seite 2, Zeilen 48 bis 51 der

Beschreibung des angefochtenen Patents definiert ist.

Neuheit

Der Einwand, daR dem Gegenstand des Anspruchs 1 in der
erteilten Fassung die Neuheit fehle, wurde vom
Beschwerdefiuhrer erstmals in seiner Beschwerdebegrindung
vorgebracht und auch in der mindlichen Verhandlung

aufrechterhalten.

Nach der Stellungnahme der Grofen Beschwerdekammer
G 10/91 (ABl. EPA 1993, 420) durfen im
Beschwerdeverfahren neue Einspruchsgrinde nur mit dem

Einverstandnis des Patentinhabers gepruft werden.
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In der vorliegenden Sache erklarten aber die Beschwerde-
gegner als Patentinhaber nicht ihr Einverstéandnis mit

einer solchen Prufung.

Die Beschwerdekammer hatte zwar Kenntnis von der
Entscheidung T 514/92 (ABl. EPA 1995, 816, bzw.
Sonderausgabe zum Amtsblatt 1996, 99), mit der die
Rechtsfrage hinsichtlich der Definition des Begriffs
"Einspruchsgrunde" der Groflen Beschwerdekammer vorgelegt
worden ist, aber hatte jedoch keinen Grund deren
Stellungnahme abzuwarten, da in der vorliegenden Sache
der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
im Hinblick auf den aus der Druckschrift (4) bekannten
Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht, wie im folgenden Entscheidungsgrund

ausgefuhrt ist.
Erfinderische Tdtigkeit

In der Druckschrift (4) wird auf Seite 2, Zeilen 1 bis 9
auf das Problem eingegangen, daf das CaC teilweise mit
dem naszierenden Sauerstoff reagiert, der bei der
Temperatur der Eisenschmelze durch die Dissoziation des
Kohlendioxids in Kohlenmonoxid und Sauerstoff .
freigesetzt wird, und somit fir den eigentlichen Zweck,
namlich die Reaktion mit dem Schwefel in der
Eisenschmelze, nicht mehr zur Verfigung steht. In
Absatz 2 der Seite 2 wird das Problem der
Schlackenmengen angesprochen, das dann auftritt, wenn
das Entschwefelungsmittel aus Magnesium und
Calciumcarbonat besteht. Seite 3, Absatz 4 enthalt eine
Auflistung von Wasserstoff abspaltenden Verbindungen, im
wesentlichen Kohlenwasserstoffen. Auf Seite 4, Absatz 3
wird vorgeschlagen, Calciumcarbonat, Dolomit oder
Diamidkalk zuzumischen, deren Menge aber so begrenzt
sein muR, daR noch genugend Wasserstoff vorhanden ist,
der mit dem bei der Dissoziation des Kohlendioxids

freiwerdenden Sauerstoff reagieren kann. In den ersten
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drei Zeilen auf Seite 5 wird angeregt, zusatzlich Braun-
oder Gaskohle, Anthrazit oder Steinkohle, die ebenfalls
gasabspaltend wirken, zuzumischen. Auf Seite 5,
mittlerer Absatz der Druckschrift (4), wird die
Korngrofe als in derselben GroéRenordnung liegend
angegeben wie im angefochtenen Patent. Auch bei der
empfohlenen Menge an Tragergas (3 bis 30 NL/kg) und den
vorgeschlagenen Tragergasen bestehen Ubereinstimmungen
mit dem angefochtenen Patent. Die auf Seite 7, Abséatze 2
bis 4 geschilderten Vorteile des Verfahrens sind mit
denen auf Seite 3, Zeile 52 bis Seite 4, Zeile 6 der
Beschreibung des angefochtenen Patents genannten

Vorteile identisch.

Die Einspruchsabteilung hatte die in der Druckschrift
(4) genannten o-Werte (mit denen die Wirksamkeit der
Entschwefelung anhand der fir einen bestimmten
Entschwefelungsgrad aufgewandten Menge an Entschwe-
felungsmittel angegeben wird) mit den in der
Beschreibung des angefochtenen Patents angegebenen
o-Werten verglichen. Dabei war sie zu der Auffassung
gelangt, daR der Verzicht auf Polypropylen und der
Zusatz getrockneter Kohle an dessen Stelle zu einer sehr
deutlichen Verbesserung von Wirksamkeit und
Produktivitat fuahrten.

Die Beschwerdekammer kann sich dieser Auffassung nicht
anschliefen. Obwohl die a-Werte in der Druckschrift (4)
und in der Beschreibung des angefochtenen Patents fast
identisch definiert sind, ergibt aber die Prufung der
Angaben in dieser Beschreibung, daf zwei Fehler
unterlaufen sind, die einen direkten Vergleich der

Zahlenwerte unmoéglich machen.
In der Druckschrift (4) ist "a" definiert als

(S, - Sg)/kg/t,
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wobei S, den Ausgangsschwefelgehalt,
S den Endschwefelgehalt und

kg/t die aufgewandte Menge an Entschwefelungsmittel
pro t Roheisen bedeuten.

In der Beschreibung des angefochtenen Patents ist fur
"o" dieselbe Definition, jedoch multipliziert mit "100"
angegeben. Bei den in den Tabellen 2 und 3 dieser
Beschreibung angefihrten Ergebnissen wurde aber nicht

die Formel

o = [(S, - Sg)/kg/t] x 100 verwendet,
sondern
o = [kg/t/ (S, - Sg)1/100.
4.4 Die Beschwerdekammer hatte mihelos direkt vergleichbare

Werte fur die Wirksamkeit der Entschwefelung im
Verhdltnis zur verwendeten Menge an Entschwefelungs-
mittel errechnen kénnen. Ein solcher Vergleich ist aber
miBig, weil die in den Beispielen der Druckschrift i4)
verwendeten Mittel - wie auch von den Beschwerdegegnern
in ihrem Schriftsatz vom 29. Marz 1993, Seite 11,
Absatz 1 eingerdumt wurde - wesentlich wirksamer sind,
da sie 18 bis 30 % Magnesium enthalten, wogegen in den
Beispielen des angefochtenen Patents die Mittel nur halb
so viel Magnesium, bzw. gar kein Magnesium aufweisen.
Daruber hinaus raumten die Beschwerdegegner auch ein,
daf® Magnesium als Entschwefelungsmittel die siebenfach.
héhere Wirksamkeit von CaC besitze.

4.5 Die Beschwerdegegner legten mit Schriftsatz vom
7. Juni 1996 einen Bericht von Vergleichsversuchen mit
zwel unterschiedlichen Entschwefelungsmittel vor, die zu

ungefahr gleichen Teilen aus CaC und Magnesium

0503.D Y EET
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bestanden, wobei das eine zusédtzlich 5 % Polyethylen und
das andere zusatzlich 10 % Flammkohle enthielt. Die
unterschiedlichen Anteile von Polyethylen und Kohle
wurden damit begrtindet, daf die verschiedenen Mengen

etwa gleiche Mengen Gas abspalteten.

Die Beschwerdekammer erachtet jedoch diesen Versuchs-
bericht aus verschiedenen Gruinden als unbefriedigend.

Zundchst einmal wurde er so spat eingereicht, daB die
Gegenseite nicht ausreichend Zeit hatte, auf ihn
einzugehen oder im Gegenzug einen eigenen Versuchs-
bericht zu erstellen. Jeder Beweiswert, den dieser
Versuchsbericht haben kénnte, wird damit von vorneherein
erheblich verringert. Aber selbst wenn man die
Ergebnisse der durchgefuhrten Versuche akzeptiert, sind
sie im Hinblick auf folgende Einwé&nde nicht uberzeugend:

- Nach den Versuchsergebnissen betragt der Entschwe-
felungsgrad, der mit dem Entschwefelungsmittel gemaf
dem angefochtenen Patent ereicht wird, 58 %, was nur
eine geringfuigige Verbesserung gegenuber den 51 %,
die mit dem Vergleichsmittel erzielt werden,
darstellt.

- Dieser Entschwefelungsgrad von 58 % ist im Vergleich
zu den der Beschreibung des Streitspatents und der
Druckschrift (4) entnehmbaren Werten bescheiden, wo
er in den meisten Fallen bei rund 75 % liegt. Es ist
daher nicht sicher, ob diese nachgereichten
Versuchsergebnisse fur eine kommerziell verwertbare
Entschwefelung reprasentativ oder nur als eine nicht-
reprasentative Wirkung einer Entschwefelung in

bescheidenem Umfang anzusehen sind.

- Angesichts der Entscheidung, doppelt so viel Flamm-
kohle wie Polyethylen zu verwenden, damit die gleiche
Menge Gas freigesetzt wird, mufl der Gegenseite die
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Méglichkeit eingeraumt werden, die Gultigkeit dieser
Annahme in Frage zustellen und vorzubringen, daf die
unterschiedlichen Anteile an Bestandteilen die
erzielten Ergebnisse beeinfluft haben koénnten.

Insgesamt ist die Beschwerdekammer nicht davon uber-
zeugt, dafl eine wirkliche Verbesserung gegenitber den
gemafl der Lehre der Druckschrift (4) erzielten

Ergebnissen nachgewiesen wurde.

Der Gegenstand gemaff Anspruch 1 in der erteilten Fassung
unterscheidet sich von der Offenbarung der Druckschrift
(4) "im wesentlichen" nur darin, daf bei ihm der
Wasserstoff von der hinzugefigten Kohle stammt, wogegen
das Entschwefelungsmittel gemafs der Druckschrift (4) CaC
sowie eine wasserstoffabspaltende Substanz enthalten
mufR, die in der Regel ein Kohlenwasserstoff ist, der
teilweise, aber nicht vollstandig durch Kohle mit
flichtigen Bestandteilen ersetzt werden kann. In beiden
Falien kann Magnesium zugesetzt werden. Der Ausdruck "im
wesentlichen" wurde oben hinzugefugt, um der Tatsache
Rechnung zu tragen, daR der Anspruch 1 die weitere
Einschrankung enth&alt, daf die Kohle ein Gasvolumen von
mindestens 80 N/kg entwickeln mufR, was - wie aus

Tabelle 1 der Beschreibung des angefochtenen Patents
ersichtlich ist - bei jeder Kohle mit fluchtigen
Bestandteilen der Fall ist. Es ist auch nicht von
Bedeutung, daRf im Anspruch 1 die Verwendung von
getrockneter Kohle aufgefuhrt ist, weil ein Fachmann
nicht in Erwadgung ziehen wirde, ungetrocknete Kohle mit
CaC zu mischen aus Furcht vor einer Explosion aufgrund

des dann erzeugten Acetylens.

Geht man davon aus, dafl die Wirksamkeit der
Entschwefelung mit den Mitteln gemaR dem angefochtenen
Patent und gemé&fs der Druckschrift (4) die gleiche ist
(gleichguiltig ob der fakultative Bestandteil Magnesium
jeweils in den Mitteln enthalten ist oder nicht), so
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weist die Lehre des angefochtenen Patents den Vorteil
auf, daR als einzige Wasserstoffquelle Kohle mit
flachtigen Bestandteilen vorgeschlagen wird, was fur den
Fachmann besonders zweckmdfig ware in einer Situation,
wo andere Quellen von Wasserstoff nicht ohne weiteres
verfiugbar oder relativ teuer sind. Die Frage des
Naheliegens laRt sich also letztlich darauf reduzieren,
ob es fur den Fachmann angesichts der Lehre der
Druckschrift (4) naheliegend gewesen war, eine Mischung
aus Kohlenwasserstoff und Kohle in der Erwartung
gleichwertiger Ergebnisse durch Kohle alleine zu

ersetzen.

Nach Uberzeugung der Beschwerdekammer ist dies nahe-
liegend. Der Zweck des Zusatzes von Kohlenwasserstoff
besteht - wie in der Druckschrift (4) (Seite 2)
erlautert - darin, das CaC vor einer Reaktion mit
naszierendem Sauerstoff zu schutzen. Da der Fachmann
durch die Druckschrift (4) (Seite 5, Zeilen 1 bis 3) die
Anregung erhalt, den Kohlenwasserstoff teilweise durch
Kohle zu ersetzen, geht er davon aus, daf aller
Wahrscheinlichkeit nach ahnliche Ergebnisse zu erzielen
sind, wenn der Kohlenwasserstoff nicht nur teilweise,
sondern vollstandig durch Kohle mit fluchtigen
Bestandteilen ersetzt wird, die bei ihrer Aufspaltung in
der Eisenschmelze den gewinschten Wasserstoff zum Schutz

des CaC vor Oxidation abspalten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
beruht daher auf keiner erfinderischen Tatigkeit im Sinn
des Artikels 56 EPU.

Hilfsantrag

Die Anderung des Anspruchs 1 basiert auf der Kombination
der Anspriche 1 und 4 der Anmeldung in der eingereichten
Fassung bzw. des erteilten Patents und erfullt damit die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) und (3) EPU. Die
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Beschwerdekammer hat festgestellt, daf® im eingereichten
geanderten Anspruch das Wort "besteht" vor der Erganzung
versehentlich weggelassen wurde; ein solcher offen-
sichtlicher Fehler kénnte aber problemlos berichtigt

werden.

Diese Anderung bewirkt keine Beschré@nkung des Schutz-
bereichs des Anspruchs 1. Die far die Entwicklung der
fluchtigen Bestandteile vorgegebene Zeit von 60 Sekunden
steht in keinem Verhaltnis zu der Zeit, die bei
Verwendung eines Pulvers mit der auf Seite 3, Zeilen 24
bis 28 der Patentschrift definierten und in Anspruch 1
geforderten feinen KorngroRe fur die Entwicklung
fluchtiger Bestandteile zu erwarten ist. Zwar sind in
Tabelle 1 der Beschreibung des angefochtenen Patents
Zeitangaben dieser GréfRenordnung fur die Entwicklung
fluchtiger Bestandteile enthalten, aber es ist kein
Hinweis auf die KorngréfRe vorhanden und auch keine
Quelle angegeben, die zur Feststellung der KorngrdfRe
herangezogen werden kénnte. Wie in der Fufinote zu
Tabelle 1 angegeben, sind nur die ersten beiden Spalten
dieser Tabelle dem Réompp Chemie Lexikon entnommen, nicht
aber die Zeitangaben in der vierten Spalte. Die
Beschwerdekammer ist daher nicht der Uberzeugung, daf
die Anderung des Anspruchs 1 dessen Gegenstand

erfinderisch machen kann.

Schlufsfolgerung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdfl dem Haupt- wie auch
gemaR dem Hilfsantrag beruht daher auf keiner
erfinderischen Tatigkeit, so dafl das Patent zu

widerrufen ist.



- 15 - T 0571/92

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
\Mﬁﬁ & - ‘ M
S. Fabiani H. idenschwarz
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