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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die am
21. April 1992 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung uUber den Widerruf des Patents

Nr. 0 180 176 die am 19. Juni 1992 eingegangene
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die Beschwerde-
geblihr bezahlt. Die Beschwerdebegrundung ist am

13. November 1992 eingegangen.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick aut

Artikel 100 a) EPU angegriffen worden.
Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl die in
Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchsgrunde der

Aufrechterhaltung des Patents entgegenstunden.

Im Einspruchsverfahren wurden folgende Entgegenhaltungen

angefﬁhrt:

(D1) DE-A-1 628 363
(D2) DE-A-2 551 615
(D3) DE-A-1 428 227
(D4) GB-A-2 014 658
(D5) EP-A-0 100 078.

Die Einspruchsabteilung stellte fest, daR der Gegenstand
des Anspruches 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe, da bereits nahezu samtliche Merkmale dieses
Anspruches in Verbindung miteinander zum Stand der
Technik gehérten, wie aus der Druckschrift D1 ersichtlich

sei, und der einzige konstruktive Unterschied zu dieser
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Druckschrift zu einem ebenfalls vergleichbaren Stand der
Technik gehoére, welcher bisher den Oberbegriff des
Anspruches 1 bildete, namlich zu dem nach der
Druckschrift D5.

Da die Beschwerdebegriundung nicht innerhalb von vier
Monaten nach Zustellung der Entscheidung der Vorinstanz
einging (Art. 108 EPU), wurde ein Antrag auf
Wiedereinsetzung gestellt. Mit der Zwischenentscheidung
T 567/92 vom 20. April 1993 wurde entschieden, dafz die
Beschwerdefihrerin wieder in die versdumte Frist zur
Einlegung der Beschwerdebegrundung eingesetzt wird und
da? daher die Beschwerdebegrundung als rechtzeitig

eingelegt gilt.

Die Beschwerdefuhrerin reichte auf Grund von Einwanden
der Beschwerdekammer neue Anspruiche 1 und 4 sowie eine
neue Beschreibung ein. Der Anspruch 1 hat folgenden
Wortlaut:

"Ventilator mit einem als Rohrstick ausgebildeten
Gehdusemantel (1), mit einem elektrischen Antriebs-
motor (4), der koaxial innerhalb des Gehausemantels
gelagert ist, mit Speichen (5, 6, 7, 8) zur Befestigung
des Stators (9) des Antriebsmotors (4) am Gehause-
mantel (1), die sich innerhalb des Gehdusemantels (1) am
sogseitigen Ende des Gehdusemantels (1) erstrecken, mit
einem Ventilatorrad (23), das eine Nabe (27) hat, die
einen Flugelkranz (16 bis 20) tragt und eine

AuRenflache (13) hat, die sich in Strémungsrichtung (24)
axial durchgehend Uber ihre ganze Lange konisch erweitert
und auf der die Flugel (16 bis 20) des Flugelkranzes
befestigt sind, mit einem Strdémungskanal (14), der auRen
durch die Innenflache (15) des Gehdusemantels (1) und
innen durch die AuRenflache (13) der Nabe (27) begrenzt
wird, wobei sich der Antriebsmotor (4) und das

Ventilatorrad (23) koaxial und vollstandig innerhalb des
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Gehdusemantels (1) erstrecken, wobei der am sogseitigen
Ende gelegene Durchmesser (32) der Innenfldache (15) des
Gehdusemantels (1) etwa gleich grofl ist wie der am
druckseitigen Ende gelegene Durchmesser (33) dieser
Innenfléche, wobei die Innenflache (15) des
Gehdusemantels (1) eine Einschnurung (35) bildet, die
sich Uber den gesamten vom Ventilatorrad (23)
bestrichenen Umfang erstreckt, und wobei die
Innenflache (15) des Gehausemantels (1) sich im Anschluf
an die Einschnurung auf dem ganzen Umfang zur Sog- und
zur Druckseite auf einen gréfferen Durchmesser (32, 33)

erweitert,
dadurch gekennzeichnet, daR )
die Innenflache (15) des Gehdusemantels (1) im mittleren

Bereich, bezogen auf die axiale Lange des

Ventilatorrades (23), ihren kleinsten Durchmesser (29)

-aufweist, so dafR die dadurch gebildete EinschnlUrung (35)

zwischen den Nabenenden liegt und der zwischen Nabe (27)
und Gehdusemantel (1) ausgebildete Strdémungskanal (14)
sich von der Einschniurung (35) zum sogseitigen Ende hin
und zum druckseitigen Ende hin im Bereich des

Gehdausemantelendes erweitert."

Die Anspruche 2 bis 6 sind auf Weiterbildungen des

Gegenstandes des Anspruches 1 gerichtet.

Die Beschwerdefuhrerin hat folgendes vorgetragen: Bei dem
Ventilator nach der Druckschrift D1l sitze die
Einschniarung in Strémungsrichtung vor dem zwischen der
konischen Nabe und der Innenflache des Gehausemantels
gebildeten Strémungskanal. Die Lage der Einschnurung sei

far die mit der Erfindung angestrebte Wirkung wichtig.
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Bei dem Ventilator nach der Druckschrift D5 sei zu
bedenken, daf die konischen Erweiterungen sich nur uber
die Gehauseecken erstreckten, die sich dadurch ergaben,
weil die AuRenkontur des Gehduses quaderfédrmig sei,
wahrend die Auffenkanten der Ventilatorflugel einen
kreisrunden Zylindermantel definierten. Beim Ventilator
nach dem angefochtenen Patent handele es sich um konische
Erweiterungen, die sich auf dem ganzen Umfang zur Sog-

und zur Druckseite erstreckten.
Antrige

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent mit folgenden

Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Patentanspruche: l, eingereicht mit Schreiben wvom
’ 20. Oktober 1994, eingegangen am
21. Oktober 199%94;
2, 3, 5, 6, gemaR EP-B-0 180 176;
4, eingereicht mit Schreiben vom
12. September 1994, eingegangen am
13. September 1994;

Beschreibung: Spalte 1, eingereicht mit Schreiben
vom 20. Oktober 1994, eingegangen
am 21. Oktober 1994;
Spalten 2 bis 4, eingereicht mit
Schreiben vom 12. September 1994,
eingegangen am 13. September 1994;

Zeichnungen: Figuren 1 bis 5 gemaf EP-B-
0 180 17s6.

Mit dem Schreiben vom 8. Oktober 1992 hat die

Beschwerdegegnerin den Einspruch gegen das europaische

Patent 0 180 176 zuruickgenommen.
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Entscheidungsgriinde:

3645.D

Aufgrund der Zwischenentscheidung T 567/92 der
Beschwerdekammer 3.2.4 vom 20. 2April 1993 gilt die
Beschwerdebegrundung als rechtzeitig eingelegt, so daR

die Beschwerde zulassig ist.
Zuldssigkeit der Anderungen (Art. 123 (2) und (3) EPU)

Im neuen Anspruch 1 ist bereits im Oberbegriff das
Merkmal angegeben, dafR sich die Nabe in Strémungsrichtung
axial durchgehend uber ihre ganze La&nge konisch
erweitert. Damit ist auch die im erteilten Anspruch 1 im
Oberbegriff angefuhrte konische Erweiterung der Nabe im

Bereich des Einlaufs umfaft.

Im neuen Anspruch 1 wurde verglichen mit dem erteilten
Anspruch 1 das Merkmal hinzugefugt, daff der am
sogseitigen Ende gelegene Durchmesser (32) der
Innenfldche des Gehdusemantels (1) etwa gleich groff ist
wie der am druckseitigen Ende gelegene Durchmesser (33)
dieser Innenflache. Dieses Merkmal ist im Anspruch 1 und
in der Beschreibung, Seite 7, Ende des ersten Absatzes,
der ursprunglich eingereichten Unterlagen offenbart und
in der erteilten Patentschrift in Spalte 3, Zeilen 35 bis

37 angegeben.

Das Merkmal im Oberbegriff des neuen Anspruches 1, das
besagt, "wobei die Innenflache (15) des Gehause-

mantels (1) eine Einschnurung (35) bildet, die sich uber
den gesamten vom Ventilatorrad (23) bestrichenen Umfang
erstreckt, und wobei die Innenflache (15) des
Gehausemantels (1) sich im Anschluf an die Einschnirung
auf dem ganzen Umfang zur Sog- und zur Druckseite auf
einen groferen Durchmesser (32, 33) erweitert", ist

bereits im kennzeichnenden Teil des erteilten
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Anspruches 1 angegeben. Dieses Merkmal ist in den
Figuren 1, 3 und 4 der ursprunglichen Unterlagen zu
sehen. Daraus ist auch zu entnehmen, daff sich "im
Anschlufz an die Einschnurung" die Innenfléache (15) auf

dem ganzen Umfang erweitert.

Das im kennzeichnenden Teil des neuen Anspruches 1
angegebene und bereits im erteilten Anspruch 1 enthaltene
Merkmal, "daff die Innenflache (15) des Geh&usemantels (1)
im mittleren Bereich; bezogen auf die axiale Lange des
Ventilrades (23), ihren kleinsten Durchmesser (29)
aufweist", ist im Anspruch 8 in Verbindung mit der
Zeichnung Figur 3, der ursprunglichen Unterlagen
offenbart. Hierzu ist zu bemerken, daf der "mittlere

Bereich" im vorliegenden Fall weit auszulegen ist.

Daff die dadurch gebildete Einschnurung zwischen den
Nabenenden liegt, ist aus Figur 3 der urspriunglich
eingereichten Unterlagen ersichtlich. Es ist darin auch
gezeigt, daf der zwischen Nabe (27) und Gehausemantel (1)
ausgebildete Strdéomungskanal (14) sich von der
Einschnirung zum sogseitigen Ende hin erweitert. Die
Erweiterung des zwischen Nabe und Gehausemantel
ausgebildeten Strémungskanals zum druckseitigen Ende hin
im Bereich des Gehdusemantelendes, ist in der
Beschreibung Seite 8, zweiter Absatz sowie der Figur 3
der ursprunglich eingereichten Unterlagen offenbart und
in der erteilten Patentschrift in Spalte 3, Zeilen 60 bis

62, angegeben.

Der neue Anspruch 4 unterscheidet sich vom erteilten
Anspruch 4 lediglich durch die Klarstellung von
Bezugszeichen. Die erteilten Anspruche 2, 3, 5 und 6 sind

nicht gedndert worden.
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Bei der Anderung der Beschreibung handelt es sich um die
Bericksichtigung des relevanten Standes der Technik und
die Anpassung an den gednderten Anspruch 1 sowie die

Verbesserung offensichtlicher Fehler.

Auch die erteilten Figuren 1 bis 5 sind nicht geandert

worden.

Die Anderungen sind daher nach Artikel 123 (2) EPU nicht

zu beanstanden.

Gegenuber dem erteilten Anspruch 1 ist der neue

Anspruch 1 eingeschrankt worden (Aufnahme des Merkmales
im Oberbegriff, daR der am saugseitigen Ende gelegene
Durchmesser der Innenfldche des Gehdusemantels etwa
gleich groff ist wie der am druckseitigen Ende gelegene
Durchmesser dieser Innenflache und Aufnahme von Merkmalen

im kennzeichnenden Teil).

Die Anderung des Anspruches 1 verstdéft daher nicht gegen
Artikel 123 (3) EPU.

Auch gegeniber dem geanderten Anspruch 4 und der
geanderten Beschreibung bestehen im Hinblick auf
Artikel 123 (3) EPU keine Bedenken.

Neuheit

Gegenuber dem aus der Druckschrift D1 bekannten
Ventilator unterscheidet sich derjenige nach dem gultigen
Anspruch 1 im wesentlichen dadurch, daff die Einschnirung
zwischen den Nabenenden liegt und der zwischen Nabe und
Gehausemantel ausgebildete Stréomungskanal sich von der
Einschnirung zum saugseitigen Ende hin und zum
druckseitigen Ende hin im Bereich des Gehdusemantels
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erweitert. Bei dem Ventilator nach der Druckschrift D1
liegt die EinschnUrung in Strdémungsrichtung vor der

konischen Nabe.

Gegenuber dem aus der Druckschrift D5 bekannten Stand der
Technik unterscheidet sich der Ventilator nach Anspruch 1
dadurch, daf sich die AufRenflache der Nabe in
Stréomungsrichtung axial durchgehend utber ihre ganze Lange
konisch erweitert. Beim Ventilator nach der

Druckschrift D5 erweitert sich die AufRenflédche der Nabe
vom sogseitigen Ende ausgehend lediglich uUber etwa das

erste Drittel der axialen Lange.

Der Ventilator nach der Druckschrift D2 weist keine Nabe

mit konischer Aufenflache auf.

Beim Ventilator nach der Druckschrift D3 sind die
Speichen zur Befestigung des Stators des Antriebsmotors
am druckseitigen Ende des Gehdusemantels angeordnet. Auch
erfolgt hier durch die konische Ausbildung der
AuRenflache der Nabe und die zylindrische Ausbildung der
Innenfladche des Gehduses am druckseitigen Ende des
Gehauses (vgl. Fig. 2) eine Kanalverengung und nicht eine
Exrweiterung, wie sie beim Ventilator nach Anspruch 1

vorgesehen ist.

Bei dem Ventilator nach der Druckschrift D4 weist die
Innenfldche des Gehdusemantels nicht im mittleren
Bereich, bezogen auf die axiale Laénge des
Ventilatorrades, ihren kleinsten Durchmesser auf und
bildet dort eine EinschnUrung. Hier erweitert sich der

Gehausemantel vom saugseitigen Ende aus durchgehend.

Der Ventilator des Anspruches 1 ist daher neu im Sinne
des Artikels 54 EPU.
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Niachstkommender Stand der Technik

Beim Ventilator nach dem angefochtenen Patent spielen die
geringe GeblasegroéofRe und die erhdhte Druckdifferenz
zwischen Sog- und Druckseite eine wesentliche Rolle (vgl.
Spalte 1, Zeile 47 bis Spalte 2, Zeile 3).

Bei dem Stand der Technik nach der Druckschrift D1 ist
der Hauptzweck, eine Art von Geblasen geringer GroéfRe
anzugeben, deren Betriebseigenschaften einen Bereich
umspannen, fdr welchen friher eine Anzahl verschiedener,
speziell konstruierte Typen erforderlich war (vgl.

Seite 5, erster Absatz der Druckschrift Dl). Diese
Aufgabe ergab sich, da bei Axialgeblasen mit Leitring auf
groflere Geblase oder andere Geblasearten ausgewichen
werden mufte, wenn ein erheblicher Kuhlluftdurchsatz bei
relativ hohen Driucken erforderlich war (vgl. Seite 4,
zweiter Absatz der Druckschrift D1). Es muRten daher auch
bei der Auslegung dieses Ventilators sowohl die geringe
Geblaségréﬁe als auch die erhdhte Druckdifferenz beachtet

werden.

Da sowohl die Merkmale des Oberbegriffes des Anspruches 1
des angefochtenen Patents aus der Druckschrift D1 bekannt
sind, als auch dort die Idee angesprochen ist, einen
Ventilator zu schaffen, der bei kleinen AufRenabmessungen
ohne Durchsatzverluste gegen erhdhtem Druck férdern kann,
wird diese Druckschrift bei der Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit als nachstkommend angesehen.
Aufgabe und Lésung

Aufgabe

Ausgehend von dem aus der Druckschrift D1 bekannten Stand

der Technik ist die Aufgabe darin zu sehen, den mdglichen

Differenzdruck zwischen Sog- und Druckseite ohne EinbuRe
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im volumenstrom der Fdorderluft (vgl. Spalte 1, Zeile 60
bis Spalte 2, Zeile 1, und Spalte 4, Zeilen 15 bis 19,

des angefochtenen Patents) weiter zu vergréfern.
5.2 Losung

Es liegen keine Argumente vor, die dagegen sprechen, dafi
durch die durchgehend konische Ausbildung der Nabe im
Zusammenwirken mit der zwischen den Nabenenden liegenden
Einschnirung und der Erweiterung des Strémungskanales iﬁ
Bereich des Gehdusemantelendes, eine Drucksteigerung
erzielt werden kann, ohne daf Einbufen im Volumenstrom
der Forderluft hingenommen werden muften. Die Erweiterung
im Bereich des Gehdusemantelendes tragt jedenfalls zur

Drucksteigerung bei.
6. Erfinderische Tatigkeit

6.1 Bei dem Ventilator nach der Druckschrift D1 liegt die
Einschnirung der Innenfldche des Geh&usemantels in
Strémungsrichtung vor der konisch ausgebildeten Nabe. Im
Zusammenhang mit dem Ausfuihrungsbeispiel nach den
Figuren_l und 2, das dem Ventilator des angefochtenen
Patents am nachsten kommt, ist in der Beschreibung
angefihrt (vgl. Seite 18, die letzten zwel Zeilen bis
Seite 19, Zeile 8), dafl der Querschnitt des
Stréomungskanals so konstant wie méglich ist. Es kann
daher daraus weder eine Anregung entnommen werden, die
Einschnurung zwischen die Nabenenden zu verlegen, noch
den Stromungskanal zwischen der konisch ausgebildeten
Nabe und der Innenflache des Gehdusemantels im Bereich
des Gehausemantelendes zu erweitern. Dies um so weniger,
als im Zusammenhang mit diesem Ausfihrungsbeispiel der
Figuren 1 und 2 in der Beschreibung der Druckschrift D1
sogar angefuhrt ist, daff der Divergenzwinkel der Nabe um

wenige Grade grofier sein wird als der Divergenzwinkel der

3645.D sl v
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Innenwand des Gehdusemantels (vgl. Seite 19, Zeilen 7 und
8) . Dies wurde zu einer geringfiugigen Verengung des

Strdomungskanals fuhren.

Selbst wenn der Fachmann, angeregt durch die

Druckschrift D1, bei einem Ventilator der Druckschrift D2
die Nabe mit einer konischen AuRenflache ausbilden
sollte, so wiarde er hier die konische Nabenflache so
legen, daf der Querschnitt des Strémungskanals so
konstant wie méglich ist, d. h. die konische Nabenflache
wurde ausgehend vom Bereich der Einschntrung sich in
Stromungsrichtung bis zum Nabenende erstrecken. Die
Anordnung einer konischen Aufenfldche der Nabe Uber die
ganze Lange ware jedenfalls nicht naheliegend, da dadurch
die Forderung nach einem Strémungskanal mit méglichst

konstantem Querschnitt nicht erfullt werden kénnte.

Auch die Druckschrift D5 kann nicht zum Gegenstand des
angefochtenen Patents fuhren. Bei dem dort gezeigten
Ventilator (Figur 2) ist die Nabe lediglich im Béreich
des Einlaufs in Strdémungsrichtung konisch erweitert. Die
Innenkontur des Gehausemantels ist im Bereich der axialen
Mittelebene zylindrisch ausgebildet und zur Abblasseite
sowie zur Ansaugseite hin unter Bildung von Eckbereichen
in ein polygonales, insbesondere quadratisches, den
Durchmesser des Ventilatorrades umschreibendes Profil
erweitert. Die in Anspruch 3 angesprochene umlaufende
Einlaufrundung ist im Zusammenhang mit der Ausbildung
nach den Figuren 1 und 2 der Druckschrift D5 zu vestehen
und beschrankt sich auf die Eckbereiche. Die Innenfléache
des Gehausemantels erweitert sich daher nicht auf dem
ganzen Umfang im Anschluff an die Einschnirung. Da die
axiale La&nge der verjungten, zylindrischen Ringflache der
Innenflache des Gehdusemantels groff ist, ist eine sich
uber den gesamten Umfang erstreckende Erweiterung im
AnschlufR an die Verengung aus Platzgrunden auch nicht

naheliegend. Selbst wenn der Fachmann eine derartige
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Erweiterung in Erwdgung ziehen sollte, so liegt keine
Anregung vor, sie in Verbindung mit einer Ventilatornabe
vorzusehen, die sich Uber die ganze Lange in

Strémungsrichtung konisch erweitert.

Bei dem Geblase nach der Druckschrift D3 ist die Nabe
zwar durchgehend Uber die ganze Lange konisch
ausgebildet, jedoch verlé&uft die Innenflache des
Gehdusemantels am druckseitigen Ende zylindrisch, so daf
sich hier der.Strémungskanal verengt und nicht erweitert.
Auch sind die Speichen am Auslafende vorgesehen. In der
Beschreibung ist hierzu sogar angefuhrt, daf die Speichen
in Strémungsrichtung der Luft hinter der Dise angeordnet
sein missen, damit sie die auf die Geblaseschaufeln
auftreffende Luft nicht verwirbeln und keine Gerausche
und Wirkungsgradverluste verursachen kénnen (vgl.

Seite 5, Zeilen 4 bis 6). Auch die Druckschrift D3 kann
daher nicht zum Gegenstand des Anspruches 1 des

angefochtenen Patents fuhren.

Die Druckschrift D4 betrifft zwar einen Ventilator mit
einer konischen Nabe, die Innenfla&che des Gehausemantel
welist jedoch keine Einschnirung im mittleren Bereich,
bezogen auf die axiale Lange des Ventilatorrades, auf
(vgl. Anspruch 1 der Druckschrift D4 "without any
convergence of the flow passage cross-section in the flow
direction"). Lediglich im Einlaffbereich ist eine .
Abrundung des Gehausemantelendes vorgesehen. Diese
Druckschrift kann daher keine Anregung geben, die zum

Gegenstand des Anspruches 1 fuhren kdénnte.

Auch eine gemeinsame Betrachtung der durch den Stand der
Technik und dem allgemeinen Fachwissen vermittelten
Lehren weist dem Fachmann insgesamt keinen Weg, auf dem
er ohne erfinderisches Zutun zu dem Ventilator nach

Anspruch 1 gelangen konnte.
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Hierzu ist zu bemerken, daff das Naheliegen einer
optimalen Gestaltung des Ventilators zur L&sung der
angegebenen Problematik nicht durch den einfachen Hinweis
auf Merkmale von bekannten Ventilatoren nachgewiesen
werden kann, sondern daf es dazu erforderlich ist
nachzuweisen, dafl die vorteilhafte Wirkung dieser
Merkmale in der beanspruchten Verbindung miteinander
absehbar war. Der Fachmann weiff aufgrund seiner
Erfahrung, daf bauliche Veranderungen von nur einzelnen
Teilen eines Strdémungskanals vollig gednderte
Stréomungsverhdltnisse ergeben kénnen. So wird die
Gestaltung einer Nabe in einem Strémungskanal mit einer
bestimmten Konfiguration der Umfangswand andere
Strémungsverhdltnisse hervorrufen als die §leiche
Nabengestaltung in einem Stroéomungskanal mit einer anderen
Konfiguration der Umfangswand. Ohne ein starkes Indiz fur
eine vorteilhafte Wirkung wird der Fachmann in diesem
technischen Bereich nicht zur kombinierten Anwendung von
bestimmten technischen Merkmalen veranlaft. Da ein
solches Indiz in diesem Fall nicht vorhanden ist, kann
die erfinderische Tatigkeit nicht in Abrede gestellt
werden. Der Ventilator des Anspruches 1 erfullt somit das
Erfordernis des Artikels 56 EPU.

Der Patentanspruch 1 und die auf ihn ruckbezogenen
Patentanspruiche 2 bis 6 sind daher patentfahig im Sinne

des Artikels 52 EPU.

Da die einzige verbleibende Partei die Moglichkeit gehabt
hat, sich zu den Anderungen zu &auflern, erubrigt sich die
Zustellung einer Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU (vgl.

T 219/83, ABl. EPA, 1986, 211).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Lo Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurlUckverwiesen, das Patent mit den im
Abschnitt IV angegebenen Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

il

N. Maslin C. Andries

.3645.D



