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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des-
Europiaischen Patentamts vom 21. April 1992, mit
der das europiische Patent Nr. 0 180 176 aufgrund
des Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

IIT.

Die jetzige Beschwerdefilhrerin hat gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung vom 21. April 1992, durch die das
Europaische Patent Nr. 0 180 176 widerrufen wurde, form-
und fristgerecht am 19. Juni 1992 Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdebegriindung ist nicht innerhalb der
gesetzlich vorgeschriebenen Frist eingegangen. Mit
Schreiben vom 12. November 1992, eingegangen beim
Europaischen Patentamt am 13. November 1992, beantragte
die Beschwerdefihrerin Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und begrindete zugleich mit Schreiben vom

27. Oktober 1992, eingegangen beim Europdischen Patentamt
am 13. November 1992, die am 19. Juni 1992 eingelegte
Beschwerde. Unter demselben Datum wurde auch die

Wiedereinsetzungsgebiihr bezahlt.

Zur Begrundung des Wiedereinsetzungsantrags trug der
Vertreter der Beschwerdefilhrerin im wesentlichen vor, er
habe irrtimlich den Beginn der Beschwerdebegrindungsfrist
auf den 19. Juni 1992 notiert. Dieser Irrtum sei leider
von seiner SeKkretdrin, Frau Hack, nicht bemerkt worden.
Frau Hack sei seit 1973 bei ihm beschdftigt und fur die
Fristenkontrollierung zustdndig. Ein solcher Fehler sei
ihr noch niemals unterlaufen. Am 1. Oktober 1992 habe er
den Irrtum aufgrund eines Hinweises des Leiters der
Patentabteilung der Anmelderfirma entdeckt.

Entscheidungsgrinde

1.

01556

Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist innerhalb der Frist
des Artikels 122 (2), Satz 1 EPU gestellt worden. Das fur
die falsche Fristberechnung ursdchliche Hindernis ist am
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1. Oktober 1992 fortgefallen, so daB der Antrag auf
Wiedereinsetzung am 13. November 1992 rechtzeitig

eingegangen ist.

GemdB Artikel 122 (2), Satz 2 EPU ist die versaumte
Handlung, die Begrindung der eingelegten Beschwerde, mit
dem am 13. November 1992 beim Europaischen Patentamt
eingegangenen Schriftsatz vom 27. Oktober 1992 fristgemags

nachgeholt worden.
Der Antrag ist auch begrundet, Artikel 122 (3) EPU.

Der Vertreter der Beschwerdefihrerin hat glaubhaft
gemacht, daB im Verlauf seiner langjdhrigen beruflichen
Praxis ihm keine Fristversdumnis durch fehlerhafte Fihrung
des Terminkalenders wie im vorliegenden Fall vorgekommen
sei. Aus seinem weiteren Sachvortrag ergibt sich auBerdem
zur Uberzeugung der Kammer, daB er einen ausreichenden
Uberprifungsmechanismus zur Fristiberwachung in seinem
Buro vorgesehen hat. Die Fristen werden von ihm auf dem
jeweiligen Amtsbescheid und in einem gesonderten Fristen-
buch notiert. AnschlieBend werden die Fristen von seiner

Sekretdrin, Frau Hack, nachkontrolliert.

Die Tatsache allein, daB Frau Hack im vorliegenden Fall
die irrtumliche Fristennotierung ihres Chefs nicht bemerkt
hat, kann nach Uberzeugung der Kammer nicht zum Rechts-
verlust fuhren. In einer Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1. vom 16. Mai 1988 (T 166/87) wird
zutreffend ausgefihrt, daf auch ein Kontrollmechanismus
mit zuverldssigem und voll geeignetem Personal nicht
ausschlieBt, daB ein - wenn auch seltener - Fehler zur

Versaumung einer Frist fihrt.

Nach dem Sachvortrag des Vertreters der Beschwerdefihrerin
und der eidesstattlichen Versicherung seiner Sekretérin,
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Frau Hack, ist die Kammer davon Uberzeugt, daB es sich im
vorliegenden Fall um ein einmaliges Versagen einer Hilfs-
person handelt. Frau Hack arbeitet seit 20 Jahren im Buro
des Vertreters der Beschwerdefihrerin und ihr ist ein
Versaumnis dieser Art noch nicht unterlaufen. Es handelt
sich offenbar um eine zuverldssige Sekretarin, bei deren
Auswahl, Einarbeitung und Uberwachung der Vertreter der
Beschwerdefilhrerin die gebotene Sorgfalt beachtet hat. DaB
diese die irrtimliche Fristnotierung nicht bemerkt hat,
ist daher ein unvorsehbarer, eine Ausnahme darstellender
Irrtum, der dem Vertreter der Beschwerdefihrerin nicht
angelastet werden kann (vgl. hierzu Entscheidungen der
Juristischen Beschwerdekammer J 5/80, ABl. EPA 1981, 343;
J 16/82 ABl. EPA 1983, 262).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerdefiihrerin wird in die versdumte Frist zur Einlegung

der Beschwerdebegrindung wieder eingesetzt.

Die Beschwerdebegrindung gilt daher als rechtzeitig eingelegt.

Die Geschadftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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