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Exposé des faits et des concl usions

0643. D

La denande de brevet européen n° 86 113 328.8 a abouti a
| a délivrance du brevet européen n° 0 222 124, qu
conporte 9 revendi cations, se rapportant |es unes a un
procédé (revendications 1 a 4), les autres
(revendications 5 a 9) a un dispositif pour régler le
degré de torréfaction, notament du café. Les
revendi cati ons i ndépendantes 1 et 5 sont libell ées come

sui t

"1. Procédé pour régler le degré de torréfaction

not amment du café, dans | equel on sounet ledit café a
torréfaction rapide par mcro-ondes et a un
refroi di ssenent brusque avec de |'eau et de |"air,
caractérisé en ce que, entre la torréfaction rapide et

| e refroidi ssenent brusque, on | aisse | es grains de café
séj ourner dans une atnosphere exenpte de source

d' énergi e pendant une durée de rétention déterm née en

fonction du degré de torréfaction final désiré.

5. Dispositif pour la mse en oeuvre du procédé selon

| " une des revendications 1 a 4, conportant un tube
cylindrique horizontal (8) |ogé dans un appli cateur

m cro-ondes (3) et une zone de refroidi ssenent brusque
(5) des grains de café, caractérisé en ce qu'il conporte
au bout du tube cylindrique horizontal (8) une tréme de
réception et de rétention (15) des grains de café avec
un systénme de régul ation de débit vers |la zone de
refroi di ssenent brusque (5) et un noyen pour régler et
contrdler le tenps de rétention des grains de café

torréfiés, ledit noyen étant reli é au systene de
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régul ati on de débit."

L' actuel requérant avait fait opposition au brevet pour
le notif visé a l'article 100(a) CBE et denandé |a
révocation au notif que |'objet du brevet n'inpliquait
pas d' activité inventive (article 56 CBE)

A l'issue de |la procédure orale tenue le 24 mars 1992,
la division d opposition a rejeté |'opposition en
application de |"article 102(2) CBE, apres avoir

consi déré notament | es docunments suivants

(1) Note de |'entreprise STORK en date du 13 janvier 1972
(écrite par M Andersen, enployé de STORK, et

envoyée a M Mandag, enployé de |'opposant) ;

(2) Rapport de visite et d'expérience chez |'entreprise
STORK pour |la période du 8 au 10 mai 1972,

produit par |'opposant ;
(3) Dessin industriel en date du 6 juin 1972 de
| "appareil notoire, avec corrections en date du

22 juin 1972 ;

(4) Abrégé d' une conférence donnée par M Maandag | e
1 septenbre 1972 ;

(5) CA- A-1 061 867 ;
(7) US-A-4 326 114 ;
(8) Les articles "Uber das Rosten von Kakaobohnen I" et

"Uber das ROsten von Kakaobohnen 11" de Mohr, W,
publ i és dans "Fette Seifen, Anstrichmttel, No.
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8, 1970, p. 695-709.
Parm ces docunents, |es docunents (1) a (4), a
consi dérer en conbi nai son, prouvaient |'existence d' une
utilisation antérieure d un dispositif de torréfaction
qui, selon |'opposant, devenu mai ntenant requérant,
représentait |'état de |la technique pertinent. Le
titulaire du brevet (intimé) n'a pas contesté
|"authenticité de ces docunents.

La décision notivée a été envoyée aux parties le
24 avril 1992. La Division d opposition a estinmé que
| " obj et revendiqué inpliquait une activité inventive,

pour |les notifs suivants

Selon le brevet, |le problénme a résoudre était celui de
la mse au point d' un procédé pour |la torréfaction de
grains (grains de café par exenple) au noyen de micro-
ondes, et d' un dispositif pour |la mse en oeuvre de ce
procédé, pernettant d' agir avec soupl esse sur | e degré
de torréfaction, sans nodifier |'énergie de |a source
m cro-ondes. La solution consistait a |aisser séjourner
les grains, entre la torréfaction et |le refroidi ssenent
brusque, dans une atnosphére exenpte d' énergie. N ce
probl éme, ni sa solution n'étaient évoqués dans |es
docunents (5), (7) et (8). Le seul docunent dans | equel
il était question d'un réceptacle exenpt de source

d' énergie était | e docunent (5), mais il n'y était pas
suggeéré que ce réceptacle pouvait avoir une quel conque
utilité pour le contréle du degré de torréfaction du
café. Il n'était donc pas possible, sur |la base de |'un
de ces docunents ou de ces docunents consi dérés en

conbi nai son, de soul ever une objection a |'encontre du
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procédé visé dans les revendications 1 a 4. Quant au

di spositif revendi qué pour |la nise en oeuvre du procéde,
la division d opposition a indiqué qu'il différait de
|"état de |la technique par | e noyen de chauffage
(chauffage par mcro-ondes), par un refroidi ssenent
brusque, effectué avec de |'eau et de |'air, ainsi que
par le maintien en rétention du café dans un réceptacle
avant le refroidi ssenment brusque, alors que dans |es

di spositifs antérieurs, le chauffage était assuré par
des brdleurs traditionnels, |le refroidissenent brusque
était effectué uniquenent avec de |'air, et le café
n'était pas ms en rétention dans un réceptacle avant |e
refroidi ssenent brusque. Dans |'état de |la technique, |la
met hode de chauffage était différente en ce sens que |es
grains de café étaient chauffés de |'extérieur tandis
gu' avec | a nmét hode de chauffage par nicro-ondes selon |le
brevet, | e chauffage comencait au centre des grains, la
chal eur se propageant ensuite vers |'extérieur. Par
conséquent, les théories sur lesquelles se fondait |le
chauffage traditionnel n'étaient pas transposables au
systénme de chauffage par nicro-ondes. Les dispositifs
antérieurs décrits dans | es docunents (1) a (4) ne
pouvai ent donc étre consi dérés conme pertinents pour

| "appréciation de |"activité inventive qu' inpliquait le
di spositif faisant |'objet du brevet attaqué, ménme s'ils
ét ai ent consi dérés en conbi nai son avec |l es dispositifs
de torréfaction a mcro-ondes selon | es docunents (5) et
(7), ne serait-ce que parce que |le probl énme que ces deux
derni ers docunents visaient a résoudre n'était pas le

N

nene.

Le requérant s'est pourvu contre cette décision, a

acquitté la taxe de recours et déposé le 19 juin 1992 un
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menoi re exposant les nmotifs de son recours. Il a avancé
encore d' autres argunents dans une lettre recue a
["Office le 10 juillet 1995.

L'intimé a répondu au recours par une lettre recue a
|"OFfice e 31 octobre 1992. Il a conpl été son
argunment ati on dans une lettre datée du

14 septenbre 1995.

La Chanbre a ém s un avis provisoire et convoqué |es
parties a une procédure orale, par envoi d'une

notification conforménent a |'article 11(2) du reglenent

de procédure des chanbres de recours.

Par lettre en date du 10 octobre 1996, |le requérant a
retiré sa requéte en procédure orale et denmandé une
décision par écrit. L'intimé n'a pas denandé |a tenue
d' une procédure orale. La procédure orale prévue a donc

ét € annul ée.

Dans | e cadre de | a procédure écrite, le requérant a

essentiellenent fait valoir |es argunents suivants :

- L' objet du brevet en litige n"inpliquait pas
d' activité inventive par rapport aux docunents (1) a
(4), (5), (7) et (8), qui, tous, traitaient de
probl émes voisins de celui que le brevet en litige
prétendait résoudre. Le probl éne a résoudre par le
brevet attaqué n'était pas différent de ceux résol us
par | es docunents (1) a (4), (7) et (8), dans la
nmesure ou il était constaté que |'obtention d un café
ayant un neilleur ardne était directenment |iée au

degré de torréfaction ; come dans |le brevet attaqué
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il était égal ement question d'anglioration de
|"ardme, le probléme qu'il tendait & résoudre était

|l e ménme que celui qui était posé dans ces
antériorités. Le requérant a égal enent signal é que |le
procédé de torréfaction selon | e docunent (5)
pernettait lui aussi de réduire la quantité

d' antitrypsine dans le café; ce docunment traitait
donc du nméne probl énme que |l e brevet contesté.

dans | a nméthode de torréfaction connue d aprés |les
docunents (1) a (4), le café était chauffé dans un
four a air chaud, puis la torréfaction se poursuivait
dans une zone exenpte de source d' énergie (le

"Therm sator"), ceci en vue d' aneliorer |"arone,
c'est-a-dire d obtenir un degré de torréfaction
optimal. Dans |le brevet en litige, la torréfaction au
nmoyen de m cro-ondes et |e refroidi ssement brusque
avec de |'air et de |'eau constituaient certes une

di fférence par rapport a cet état de | a technique,
mai s pour |'homre du métier, ils découl aient a

| " évi dence du docunent (5) ou du docunent (7). Le
docurnent (5) décrivait un procédé de torréfaction par
m cro-ondes, suivi du passage des grains torréfiés
dans une station réceptrice, la torréfaction se
pour sui vant dans une zone exenpte de source

d' énergie, nméne si cela n'était pas précisé. Ce
docunent exposait égal enent une phase de
refroi di ssement sur tapis roulant, et nentionnait une
écononi e d' énergie. L' objet revendiqué n'inpliquait
donc pas d'activité inventive par rapport au

di spositif de torréfaction exenpt de source d' énergie
(le "Therm sator") divul gué par |es docunents (1) a

(4), considérés en conbi nai son avec |es indications
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fourni es dans | e docunent (5) au sujet du chauffage
par m cro-ondes, de la station réceptrice exenpte de
source d' énergie et de |l a nécessité d' économ ser

| " énergie. Le docunent (7) enseignait a |'honme du
méti er que | es noyens de réglage d énergie dans |la
zone de torréfaction finale, qui était chauffée de
mani ére i ndépendante, pouvai ent égal enent servir a
régler |l e degré de torréfaction, si bien que quand
tout apport d'énergie était suppring, |es conditions
opératoires étaient |les ménes que dans | e procédé
faisant |'objet du brevet attaqué. Par conséquent,

| " obj et revendiqué n'inpliquait pas non plus

d' activité inventive par rapport aux docunments (1) a
(4), considérés en conbi nai son avec | e docunment (7).

- Le docunent (8) était pertinent puisqu'il y était
guestion d' une nont ée rapide de |la tenpérature, d'une
phase de chauffage isothernme apres torréfaction, puis
d' un refroidi ssenent brusque, |e tout correspondant
aux conditions optimales pour la mse en oeuvre de |a

met hode revendi quée dans | e brevet attaqué.

Pour |I'intimé en revanche, |es docunents (1) a (4) et le
docunent (8) concernai ent uni quenent des procédés de
torréfaction classiques qui n'avaient rien a voir avec

| es systenes a micro-ondes. Dans | es procédés de
torréfaction classiques, la nontée de |a tenpérature

s' effectuait pendant une durée suffisanment | ongue et de
mani ere suf fi samment nodérée pour que |es grains aient
le tenps d' étre torréfiés dés qu'ils sortaient de la
zone chauffée. Au contraire, dans |le systenme a mcro-
ondes, |l a nontée en tenpérature était si rapide que |es

grains n' avaient pas le tenps de rétir et qu'il fallait
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apres coup un tenps de rétention pour que |'énergie
rémanente dans les grains puisse finir le r6tissage. Ces
deux systénmes de chauffage reposant sur des techni ques
différentes, il n'était pas possible de conbiner des
docunents concernant | e chauffage par m cro-ondes avec
des docunents portant sur des systénmes de chauffage

cl assique. Les docunents (5) et (7) avaient trait tous

| es deux a un chauffage par mcro-ondes, mais ils ne

fai sai ent pas nmention d' une phase de rétention aprés le
chauf fage pour pernettre de contréler |e degré de
torréfaction final; en effet, dans |es deux docunents,

| es grains se déplacaient constament du fait qu'ils
étaient entrainés par des noteurs qui déterm naient |eur

vitesse de passage a travers tout |e systene.

De plus, le probléne a résoudre selon |le brevet en
l[itige, a savoir pouvoir agir avec une grande soupl esse
sur | e degré de torréfaction, n'était pas nentionné dans
|"état de la technique. S'il était vrai que |'aro6ne
pouvait étre |ié au degré de torréfaction, il dépendait
égal ement du type de café utilisé: on ne pouvait donc
tirer de conclusions précises de la relation existant

entre |"arénme et |le degré de torréfaction.

Le requérant a conclu a |"annul ation de |a décision de

la division d opposition et a la révocation du brevet.

L'intimé a denandé a | a Chanbre de rejeter |e recours.
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Mtifs de | a décision

1. Le recours est recevabl e.

2. Procédé (revendications 1 a 4) et dispositif

(revendications 5 a 9)

Vu | e procédé et |le dispositif qui ont été revendi qués
dans |le brevet en litige, la déterm nation de |a
nouveaut € et de |'activité inventive peut se faire

si mul tanénment pour |'objet de | a revendication

i ndépendante 1 concernant | e procédé et pour |'objet de
| a revendi cation 5 concernant |e dispositif.

3. Nouveauté (article 54 CBE)

Le requérant n'a pas soul evé d' objection a |'encontre de
| a nouveaut é de |'objet revendi qué, et |a Chanbre estine
el l e aussi qu' aucune des antériorités citées ne divul gue
| " ensenbl e des caractéristiques du procédé selon la
revendi cati on i ndépendante 1, ou du dispositif selon |a
revendi cation i ndépendante 5. L'objet de ces

revendi cations et des revendications qui en dépendent
est donc nouveau et satisfait aux conditions requises a
|"article 54 CBE

4. Activité inventive (article 56 CBE)

4.1 Etat de |l a technique | e plus proche

Pour la Chanbre, |'état de la technique |e plus proche

est |le docunment (7), qui décrit un procédé de

torréfaction du café dans | equel |les grains de café

0643. D U
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passent dans un tube incliné rotatif chauffé par mcro-
ondes, les grains étant d'abord séchés puis chauffés
pour étre anenés a la tenpérature de rotissage, le

roti ssage final intervenant dans une cavité chauffée par
m cr o- ondes dot ée de nobyens pour ajuster |'apport

d' énergi e de nmani ere i ndépendante par rapport au reste
du four, de facon a pouvoir agir sur |e degré de
torréfaction. Les grains sont brusquenent refroidis avec
de I'"air et de |'eau. Le dispositif conprend un él énent
de chauffage m cro-ondes tubulaire et rotatif, incliné
pour pernettre | e passage des grains pendant |a
rotation, un élénent de chauffage a source d' énergie

i ndépendant e en phase finale, une chanbre de

refroidi ssenent fonctionnant avec de |"air et de |'eau,
di sposée i Mmedi atenent a la sortie de la section de

roéti ssage, une tréme par laquelle |es grains sont

achem nés vers une autre station de refroidi ssenent de
type classique ; le dispositif conporte en outre un
moyen pour surveiller par exenple |a coul eur des grains
de café torréfiés, ce qui pernmet par une conmmande prévue
a cet effet d ajuster |'apport d' énergie dans la station
de chauffage finale. Grace a cet agencenent, il est
possi bl e de régler la durée et |a tenpérature de

réti ssage des grains de mani ere a pouvoir renédier a un
i nconvéni ent des systenmes a mcro-ondes antérieurs, a
savoir | e manque d'unifornmté du rétissage, excessif
pour certains grains qui pouvai ent brdler ou
s'enflamer, tandis que pour d autres il était

i nsuf fi sant.

Le probl ene technique

Le requérant a déclaré que |le probl énme que | e brevet en
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litige tentait de résoudre était celui de |'obtention

d' un degré de torréfaction optimal; selon lui, les
docunents (1) a (4), (7) et (8) traitaient tous du néne
probl ene dans la mesure ou ils portaient sur

| "amélioration de |"'ar6ne du café, probléne directenent
lié a |'obtention d un degré de torréfaction optinmal. La
Chanbre fait remarquer que, bien que dans tout procédé
de torréfaction, |I'on cherche a obtenir un degré de
torréfaction et un aréme optimaux, ce n'est pas la le
probl éme auquel |e brevet en litige prétend apporter une
solution. L'activité inventive ne saurait étre appréciée
a partir d un problene trés général, sans rapport avec
['"invention, que |'on aurait défini en conbi nant

pl usi eurs docunents (dans |a présente espece, |es
docunents (1) a (4)), dont aucun ne constitue |'état de
la technique |l e plus proche. Pour déterm ner quel est le
probl éme a résoudre, il convient de se fonder sur des
criteres objectifs, en appréciant |es différences

exi stant du point de vue technique entre |'objet
revendi qué et |'objet décrit dans |e docunent
représentant |'état de |la technique |le plus proche, en

| "occurrence | e docunent (7) (cf. notamrent déci sions

T 1/80, JO OEB 1981, 206 et T 910/90 du 14 avril 1993).
Envisagé a la lum ére du docunent (7), |le problene
technique qu'il s'agit de résoudre est celui de la mse
au point d un autre procédé pour nodul er | e degré de
torréfaction et d un dispositif pernettant cette

nmodul ation, et en particulier celui de la mse au point
d'un procédé et d' un dispositif pernettant de nodul er
avec soupl esse |le degré de torréfaction sans affecter la
production de café torréfié, et sans nodifier |a source
d' énergie utilisée dans | e systene de chauffage a m cro-

ondes.
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La sol ution

Comre solution, la revendication 1 propose un procédé
dans | equel, entre la torréfaction rapide par mcro-
ondes et le refroidissenent brusque avec de |'air et de
| " eau, on |l aisse séj ourner |es grains dans une

at nosphére exenpte de source d' énergie jusqu'a obtention
du degré de torréfaction voulu. La revendication 5
propose un dispositif pour la mse en oeuvre du procedé
de torréfaction, conportant un tube cylindrique

hori zontal |ogé dans un applicateur micro-ondes et une
zone de refroidi ssement brusque, dispositif caractérisé
en ce qu'il conporte au bout dudit tube une trém e de
réception et de rétention des grains de café avec un
systéme de reégul ation de débit vers |la zone de
refroi di ssenent brusque et un noyen pour régler et
controler le tenps de rétention des grains de café
torréfiés, ledit noyen étant reli é au systene de

régul ation du débit. Il ressort de |a description du
brevet en litige que |le procédé et |le dispositif

revendi qués apportent une solution satisfaisante au

probl énme technique qu'il s'agissait de résoudre.

Appr éciation de |"activité inventive

La question a poser aux fins de |'appréciation de
|"activité inventive est celle de savoir si |'home du
nmétier, partant du procédé et du dispositif décrits dans
| e docunent (7), aurait d' enbl ée, sur |a base de ce
docunent et/ou de tout autre docunment antérieur, eu
|'idée de nmettre au point un procédé et un dispositif de

torréfaction tels que ceux revendi qués dans | e brevet en
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litige.

Le requérant a affirmé que, dans |le cas du dispositif
décrit dans | e docunment (7), lorsque |'énergie de |la
derni ére source mcro-ondes est coupée par |a sonde de
controle, il existe alors une zone exenpte de source

d' énergi e dans laquelle le café est maintenu en
rétention avant d'étre brusquenent refroidi, et que donc
| e degré de torréfaction dépend de |a durée de séjour du
caf € dans cette zone de rétention. La Chanbre observe
toutefois que dans | e docunent (7), |la sonde de contréle
mesurant par exenple | a coul eur des grains sert a régler
| ' énergie de | a derni ere source nicro-ondes de naniére a
assurer un rotissage plus unifornme du produit (cf. point
4.1 supra). Donc, tel que le concoit |e docunent (7), le
contrble du rotissage s' effectue au niveau de | a

derni ere source mcro-ondes par nodul ation de |'énergie
qui |"alinmente. Qui plus est, dans |e node de

foncti onnenent décrit dans | e docunent (7), les grains
sont toujours en nouvenent du fait de |'inclinaison de

| a source micro-ondes et de la rotation du noteur situé
al'intérieur du tube. Il n'y a donc aucune conparai son
possi bl e entre | a derniere source mcro-ondes et la

tréme selon le brevet en litige.

Il est de fait que, aussi bien par |eur conception que
par | eur fonctionnenent dans |la pratique, | e node de
fonctionnenent et le dispositif selon | e brevet en
litige different de ce qui est décrit dans |e docunent
(7), dans la nmesure ou le contrdéle du degré de
torréfaction s'effectue a la fin de | a phase de

chauf fage par micro-ondes, par rétention des grains

pendant un certain tenps dans une atnosphere exenpte de
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source d' énergie avant |e refroidi ssenent brusque. Pour
| a Chanbre, |'home du nétier ne pouvait avoir d' enbl ée
|"idée de cette solution en lisant |e docunent (7).

Reste a savoir si un autre docunent antérieur aurait pu
d' enbl ée donner |'idée a |'home du métier de nettre et
retenir les grains torréfiés dans une atnosphere exenpte
de source d' énergie avant |e refroidi ssenent brusque.

Le requérant, se référant au docunent (5), a souligné
que | e dispositif décrit dans ce docunent conportait une
source de chauffage m cro-ondes et une zone de rétention
pour | e café chauffé. La Chanbre fait observer que,
outre que ce docunment concerne un procédé pour torréfier
des graines (y conpris des grains de café) dans |e but

d élimner |'enzyme antitrypti que, procédé ne faisant
pas intervenir de refroidi ssenent brusque, la "station
réceptrice” qu'il nentionne n'est qu' un conparti nment
dans | equel |es graines chauffées sont déversées sous
|"effet de la gravité avant d' étre transportées vers une
station d' enball age ou un tapis roul ant. Cet agencenent
n"a rien de conparable avec la tréme dont il est
gquestion dans |le brevet en litige. Le docunent (5) ne
pouvait donc donner |'idée a un homre du nétier
d'introduire une phase de rétention contr6l ée dans un
processus de torréfaction faisant intervenir un

di spositif de torréfaction.

S agi ssant de |a méthode et du dispositif divul gués

ant éri eurenent dans | es docunents (1) et (4), la Chanbre
observe qu'ils ne font pas intervenir de chauffage par

m cro-ondes, technique qui différe en soi de celle nise

en oeuvre pour |le chauffage par air chaud, et qui anene
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a envi sager la question de |'énergie sous un angle
différent; ces docunents ne nentionnent pas non plus de
possibilité de réglage du degré de torréfaction une fois
que les grains ont été chauffés. La Chanbre estine donc
que |'"home du nétier qui aurait cherché a résoudre le
probl ene technique de |a mse au point d un procédé et
d' un dispositif autres que ceux décrits dans |e docunent
(7) n"aurait pas tenu conpte de |'ensei gnenent des
docunents (1) a (4), qui représentent un état de |la
techni que él oigné de |'objet de |'invention et ne
saur ai ent par conséquent influer sur |'appréciation de
|"activité inventive qu'inplique |'objet des

revendi cati ons en cause.

Par ailleurs, les argunments du requérant concernant |e
tenps de passage du café dans |a machine a torréfier ne
peuvent étre retenus. Le docunent (8) qu'il cite a ce
propos décrit |'"influence gu' exercent |a tenpérature et
la durée de torréfaction sur la formation de |'ardénme des
feéeves de cacao, d'ou il conclut que |la teneur en eau des
féves de cacao a une grande inportance, et que la
torréfaction devrait conmencer par une phase de séchage,
sui vie par un chauffage des grains a des tenpératures de
pl us de 100°C. Selon | a Chanbre, bien que ce docunent

i ndi que des conbi nai sons de tenpératures et de durées de
torréfaction pernettant d' obtenir |'aréme voulu, i
n"aurait nullenent donné |'idée d' une nméthode et d'un

di spositif de contrdle du degré de torréfaction

i denti ques a ceux proposés dans |es revendications en
cause. Par conséquent, ce docunent, qu'on |le considére

i sol ément ou en conbi nai son avec d' autres docunents, ne

permet pas d' objecter que |'objet revendi qué n'inplique
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aucune activité inventive.

Pour | es raisons qui viennent d étre exposées, la
Chanbre conclut que |'home du netier, partant du
docunent (7), n"aurait pu en lisant un autre docunent
antérieur avoir d enblée |'idée de nmettre les grains
torréfiés en rétention dans une zone exenpte de source
d' énergi e avant de |les sounettre a un refroidi ssenment
brusque dans le cadre d'un procédé visant a contrdler le
degré de torréfaction. Il n'aurait pas non plus eu

| "idée d' équi per en conséquence un dispositif de
torréfaction. Les revendications 1 et 5 ainsi que leurs

revendi cati ons dépendantes inpliquent donc une activité

i nventi ve.
Di spositif
Par ces notifs, il est statué comre suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : Le Prési dent

A. Townend L. Galligani
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