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Sachverhalt und Antréige
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Die am 6. Marz 1986 eingereichte europaische Patent-
anmeldung Nr. 86 102 979.1 mit der Verdéffentlichungs-
nummer 0 193 957 wurde durch Entscheidung der
Prufungsabteilung 2.3.01.072 des Europdischen Patentamts
vom 13. November 1991, zur Post gegeben am

23. Dezember 1991, zuruckgewiesen. Der Entscheidung lagen
die mit der Eingabe vom 30. Juli 1990 eingereichten
Anspruche 1 bis.S gemaff Hauptantrag zugrunde; gemaf
Hilfsantrag war die Erteilung eines Patents mit einem
unabhéangigen Anspruch 1 beantragt worden, der auf der
Kombination der Anspruche 1 und 3 gemaf Hauptantrag
beruht, wobei der Ausdruck "in gleichbleibendem

Verhaltnis" gestrichen ist.

Die Zuruckweisung der Anmeldung wurde von der Vorinstanz
damit begrundet, daR die Gegenstande der unabhangigen
Anspruche 1 gemdafs Haupt- und Hilféantrag im Hinblick auf
den Stand der Technik nach der DE-C-815 534 (D4) und der
DE-B-1 301 821 (Dl) mangels Vorliegens von erfinderischer

Tatigkeit nicht gew&hrbar seien.

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefiuhrerinnen
am 27. Februar 1992 unter gleichzeitiger Entrichtung der

vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdebegrindung wurde am 31. August 1992
zusammen mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in die
Frist zur Begrundung der Beschwerde gemaff Artikel 122 EPU

eingereicht.

Mit Bescheid vom 7. Juli 1993 forderte die Kammer den
Vertreter der Beschwerdefuhrerinnen auf, die naheren
Umstéande, die zu dem Versdaumnis gefuthrt haben, noch

genauer zu schildern.
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In seinem Schreiben vom 15. November 1993 schilderte der

Vertreter der Beschwerdefuhrerinnen die nadheren Umstande,

. die .zu dem Versaumnis - -gefiuhrt haben. In diesem Schreiben

waren ferner Angaben uber die Art und Weise enthalten,

wie die Fristuberwachung in der Kanzlei des Vertreters

der Beschwerdefihrerinnen in organisatorischer Hinsicht
gehandhabt wird.

Die Beschwerdefuhrerinnen beantragten, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent mit den in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer am

25. November 1994 uberreichten Unterlagen gemaf

Hauptantrag bzw. Hilfsantrag zu erteilen.
Anspruch 1 gemaff Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zum Sterilisieren mit Dampf, gekennzeichnet

durch die nachstehenden Schritte:

- Einleiten von Wasserstoff und Sauerstoff in einen

Dampferzeuger,

- Erzeugen von heifem Dampf durch Verbrennen des
Wasserstoffs mit dem Sauerstoff in dem Dampferzeuger
unter gleichzeitigem Einleiten von flussigem Wasser
in das heife Verbrennungsgas, welches das Wasser zum

Verdampfen bringt, und

- Einleiten des so erzeugten Dampfes in einen Behélter,

in welchem sich das zu sterilisierende Gut befindet.®

Zur Stutzung ihres Antrags trugen die Beschwerde-

fuhrerinnen im wesentlichen folgendes vor:

- Der nachstkommende Stand der Technik sei durch (D4)
' beschrieben. Gemafz dieser Entgegenhaltung werde in

einem Kessel Flussigkeit durch einen elektrischen
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Heizkérper aufgeheizt, so daf im Kessel Dampf erzeugt
werde, der zum Sterilisieren in einer Sterilisier-
kammer Verwendung finde. Dabei werde ein Metallblock
éufgeheizt und als Warmespeicher benutzt, der bei

Dampfbedarf mit Wasser in Kontakt gebracht werde.

Diese nach dem Autoklaven-Konzept wirkende
Vorrichtung bzw. Verfahrensweise habe eine Reihe von
Nachteilen, die sie fur ein den praktischen
Anforderungen entsprechendes Sterilisierungsverfahren
als ungeeignet qualifizieren. So seien aufgrund der
Erhitzung der Flussigkeit in einem geschlossenen
Beh&lter Druck und Temperatur des Dampfes miteinander
gekoppelt, eine hbhere Dampftemperatur kénne also nur
Uber eine Erhéhung des Dampfdrucks erreicht werden.
Dieser Umstand bedinge eine schwierige Handhabung des
Sterilisierapparates, insbesondere auch die Beachtung

der Vorschriften uber den Umgang mit Druckbehdltern.

Es bedurfe auch einer langeren Zeitspanne, um den
Apparat bis zum Erreichen der Sterilisiertemperatur
aufzuheizen. Im dbrigen bestehe keine Méglichkeit zur
Einstellung unterschiedlicher Sterilisierbedingungen,
insbesondere bei hohem Dampfbedarf wiurde die Dampf-
temperatur aufgrund der begrenzten Warmespeicher-
kapazitadt des Metallblocks abnehmen.

Schliefflich beschrénke sich das bekannte
Sterilisierverfahren auf einen reinen Chargenbetrieb,

was es fur einen flexiblen Einsatz ungeeignet mache.

In der (Dl) sei in Spalte 2, Zeilen 20 ff. bei der
Wardigung des Standes der Technik angegeben, daf
bereits ein Dampferzeuger mit Wassereinspritzung
vorgeschlagen worden sei, bei dem Wasserstoff und
Sauerstoff als Kraftstoff verwendet wlrden, wobei mit

einem derartigen Dampferzeuger jedoch unter anderem
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kirzeste Anfahr- und Abschaltzeiten nicht erreicht
werden kénnten. Dieser Hinweis hielte den Fachmann
davon ab, einen Dampferzeuger mit Wassereinspritzung
sowie mit Wasserstoff und Sauerstoff als Kraftstoff

zu verwenden.

Was das in der (Dl) als Erfindung beschriebene
Verfahren betreffe, so handle es sich geman
Anspruch 1 von (D1l) um eine "Anlage hoher Leistung",
was auswéislich der Angaben in Spalte 3, Zeilen 6 bis
13 von (D1l) als eine Anlage zur Erzeugung groRer
Dampferzeuger, wie z. B. 10 t/h und mehr, zu
verstehen sei. (D1l) lehre, den Dampf als Treibmittel,
insbesondere zum Betrieb von Absaugeanlagen fur
Hohenpriufstédnde und Vakuumanlagen in Verbindung mit
einer Flussigkeits-Raketen-Brennkammer, zu verwenden.
Als Brennstoffe seien dabei anstelle von Wasserstoff
normale, preiswerte Kohlenwasserstoffe vorgesehen,
was die daraus entstehendeh Verbrennungsgase dem
Fachmann zur Dampferzeugung fur Sterilisierzwecke als

ungeeignet erscheinen lasse.

Schlieflich sei noch zu berlicksichtigen, daf das
Verfahren gemdff Anspruch 1 gegenuber den
konventionellen Autoklavier-Verfahren neben einer
drucklosen Arbeitsweise den besonderen Effekt
aufweise, daf bei Verbrennung von Wasserstoff mit
Sauerstoff hohe Flammtemperaturen auftrédten, die in
der Lage seien, mit dem eingeleiteten Wasser
Uberhitzten Dampf zu erzeugen, so daff mit einer hohen
Sicherheit auch hitzeresistente Keime abgetédtet

werden kénnten.
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Entscheidungsgriinde

P

_ Zuldssigkeit

Die Beschwerde ist zuléssig.

Sie entspricht insbesondere auch Artikel 108, Satz 3 EPU,
weil dem Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur
Begrundung der Beschwerde aus folgenden Grunden
stattzugeben ist: Die vom Vertreter der Beschwerde-
fuhrerinnen in seinem Schreiben vom 15. November 1993
geschilderten naheren Umstande, die zu dem Versdumnis
gefuhrt haben, sowie die in diesem Schreiben enthaltene
Beschreibung der Art und Weise, wie die Fristuberwachung
in der Kanzlei des Vertreters in organisatorischer
Hinsicht gehandhabt wird, lassen nach Auffassung der
Kammer in der Tat den Schluf zu, daR es sich bei dem
Fehlverhalten um ein &auRerst seltenes Versehen.in einem
ansonsten gut funktionierenden System handelt. Bei dieser
Sachlage ware eine Zuruckweisung des Antrags auf Wieder-
einsetzung in die erwadhnte Frist nicht gerechtfertigt
gewesen (vgl. J 02/86, J 03/86, ABl. EPA 1987, 362).

uptantrag:
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Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 stutzt sich auf die ursprunglichen

Anspruche 1, 2 und 4 sowie die ursprungliche Beschreibung
Seite 6, Absatz 2, Seite 8, Absatze 1 und 2 und Seite 11,
zeilen 9 bis 12.

Anspruch 2 entspricht dem ursprunglichen Anspruch 5 und

Anspruch 4 dem ursprunglichen Anspruch 8.
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Anspruch 3 stutzt sich auf den ursprunglichen Anspruch 7
und die ursprungliche Beschreibung, siehe den die
SR Seiten 6 und 7 uberbriuckenden Absatz und Seite 9,

Zeile 20 bis Seite 11, Zeile 5.

Anspruch 5 ist aus der ursprunglichen Beschreibung,
Seite 5, Zeilen 25 bis 27 und Seite 9, Zeilen 5 bis 7,
herzuleiten.

Gegen die Anspriche 1 bis 5 besteht somit kein Einwand
unter Artikel 123 (2) EPU.

S In Ubereinstimmung mit der Auffassung der Vorinstanz
sieht die Kammer die Offenbarung der DE-C-815 534 (D4)
als relevanten Stand der Technik an. Diese Druckschrift
beschreibt ein Verfahren zum Sterilisieren mit Dampf,
wobel in einem Kessel (4) Flussigkeit Uber einen durch
einen elektrischen Heizkdrper (7) aufgeheizten
Metallblock (6) verdampft wird. Der im Kessel erzeugte
Dampf kann zum Sterilisieren in einer Sterilisier-

kammer (11) Verwendung finden.

Von den ubrigen im Recherchenbericht aufgefuhrten
Entgegenhaltungen befaft sich als einzige die DE-C-

819 129 ebenfalls mit einem Verfahren zum Sterilisieren
mit Dampf. Es ist dabei ein Sterilisiergefaf mit einem
Wasserbehdlter vorgesehen, in dem sich ein elektrischer
Heizkérper zur Aufheizung des Wassers und Erzeugung von
Dampf befindet. Alternativ zur elektrischen Beheizung
kann eine Unterstellheizung mittels Gas oder Spiritus als
Brennstoff vorgesehen sein, wobei die Unterstellheizung
im Bereich von FuRstitzen des Sterilisators untergebracht

ist.

0175.D Y S
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4, Neuheit

Anspruch 1 unterscheidet sich von dem Stand der Technik
nach (D4) sowie auch nach der DE-C-819 129 durch folgende

Schritte:

(1) Einleiten von Wasserstoff und Sauerstoff in einen
Dampferzeuger,

(ii) Erzeugen von heifem Dampf durch Verbrennen des

Wasserstoffs mit dem Sauerstoff in dem
Dampferzeuger unter gleichzeitigem Einleiten von
flissigem Wasser in das heifle Verbrennungsgas,

welches das Wasser zum Verdampfen bringt, und

(iid) Einleiten des so erzeugten Dampfes in einen
Behalter, in welchem sich das zu sterilisierende
Gut befindet.

Keine der im Verfahren vor der Vorinstanz nachgewiesenen
Entgegenhaltungen, einschlieflich des im Recherchen-
bericht genannten Standes der Technik, beschreibt
samtliche Merkmale nach Anspruch 1. Die Neuheit von
dessen Gegenstand wurde im Ubrigen weder im
erstinstanzlichen Verfahren noch im Beschwerdeverfahren
in Frage gestellt, so daf® sich weitere Ausfuhrungen zur

Frage der Neuheit erubrigen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu im Sinne von
Artikel 54 EPU.

5. Erfinderische Tdtigkeit
5.1 Das durch (D4) bekannte Verfahren zum Sterilisieren mit
Dampf arbeitet nach dem Autoklaven-Konzept, wobei ein

luft- und dampfdicht verschliefbares starkwandiges Gefag

vorgesehen ist, in dem Stoffe unter Druck Uber ihren

0175.D 8N R
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Siedepunkt hinaus erhitzt werden kénnen. Bei diesem

Verfahren sind Druck- und Temperaturwerte des Dampfes in

omm- .___ dem Sinne miteinander .verbunden, daf man nur uber eine

Erhdhung des Drucks in dem Gefaf eine hdéhere

Dampftemperatur erreicht.

Beim Umgang mit Druckbehdltern sind aufgrund des
Gefahrenpotentials von hochgespannten Druckmitteln
besondere Vorschriften zu beachten, was die Hapdhabung
des bekannten, auf dem Autoklaven-Prinzip beruhenden
Sterilisierapparates kompliziert und schwerfallig
gestaltet. AuBerdem ist es bei diesem Verfahren
erforderlich, das Gerdt geraume Zeit vorzuheizen, bis der
als Warmespeicher dienende Metallblock die zur
Flussigkeitsverdampfung notwendige Temperatur erreicht
hat. Es ist daher nicht méglich, jederzeit kurzfristig
Dampf zur Verfiugung zu haben, und der Dampfzustand bzw.
die Dampfmenge hdngen von der Temperatur bzw. der
Warmekapazitdt des Metallblocks ab und kénnen nicht in
flexibler Weise entsprechend dem augenblicklichen Bedarf

gewahlt werden.

Schliefflich kann mit nach dem Autoklaven-Prinzip
arbeitenden Geraten nur chargenweise und nicht nach dem
Durchlaufprinzip sterilisiert werden, was die

Einsatzmdéglichkeiten dieser Gerate beschrankt.

5.2 Die vorstehend angefuhrten Nachteile des bekannten
Sterilisierverfahrens fuhren zu der dem Gegenstand des
Anspruchs 1 zugrundeliegenden Aufgabe, ein Verfahren fur
die Dampfsterilisation anzugeben, mit welchem ohne die
genannten, sich aus der Autoklavier-Technik ergebenden
Beschrankungen mit weniger Zeitaufwand sterilisiert

werden kann.

0175.D & wilimee
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Durch das Verbrennen von Wasserstoff mit Sauerstoff in

dem Dampferzeuger unter gleichzeitigem Einleiten wvon

~flussigem Wasser in das heife Verbrennungsgas kann zum

Zeitpunkt des Bedarfs ohne Vorheizphase Wasserdampf zur
Verfiugung gestellt werden, wobei durch Steuerung der
Wasserstoff- und Sauerstoffzufuhr einerseits und der
Wasserzuleitung andererseits die Temperatur des Dampfes
in einem weiten Bereich ohne die Notwendigkeit eines
Uberdruckaufbaus in dem Dampferzeuger steuerbar ist.
AufBerdem laftt sich Dampf kontinuierlich erzeugen,
beschrankt lediglich durch die vorhandenen Vorrate an
Wasserstoff, Sauerstoff und Wasser, wodurch sich das

Verfahren fur den Durchlaufbetrieb eignet.

Die zugrundeliegende Aufgabe wird daher nach Uberzeugung
der Kammer durch die Merkmale des Anspruchs 1 in vollem
Umfang gelédst.

Die von der Vorinstanz in der -angefochtenen Entscheidung
herangezogene DE-B-1 301 821 (Dl) verweist bei der
Wirdigung des Standes der Technik (vgl. Spalte 2,

Absatz 2) auf einen Dampferzeuger mit Wassereinspritzung,
bei dem - wie beim Gegenstand des Anspruchs 1 der
vorliegenden Anmeldung - Wasserstoff und Sauerstoff als
Kraftstoff verwendet werden. Wie weiter in (D1)
ausgefuhrt, kénnen bei einem derartigen Dampferzeuger
jedoch eine Minimierung des Raumbedarfs, der
Herstellungs- bzw. Anschaffungskosten und der anfahr- und

Abschaltzeiten nicht erreicht werden.

Der Fachmann, der entsprechend der zugrundeliegenden
Aufgabe in dem zu entscheidenden Fall eine Verringerung
der Anlaufzeit bei einem Sterilisierverfahren als
Zielvorgabe hat, wird durch den obengenannten Hinweis

nach auffassung der Kammer davon abgehalten werden, diese
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Lésung auf das gattungsgeméafe Sterilisierverfahren zu

dbertragen, sofern er Uberhaupt die Entgegenhaltung (D1)

~ naher in Betracht ziehen sollte.

Durch (Dl) ist ferner gemaf der dort beschriebenen
Erfindung eine Anlage bzw. ein Verfahren zur Erzeugung
von Dampf als Treibmittel bekanntgeworden, bei der bzw.
bei dem Brennstoffe in Form von Kohlenwasserstoffen mit
einem Oxydator verbrannt werden, wobei in die in einer
Flﬁssigkeits—Raketen—Brennkammer erzeugten Brenngase
Wasser eingespritzt wird (vgl. Anspruch 1 sowie Spalte 1,
Zeilen 1 - 22 und Spalte 2, Zeilen 52 - 59 der

Beschreibung) .

Die besonderen Vorteile dieser Anlage bzw. dieses
Verfahrens sollen uberall dort zur Geltung kommen, wo der
Dampf als Treibmittel dient und nicht die Erzeugung
chemisch reinen Wasserdampfes Bedingung ist, und die
Begriffe "Dampf" bzw. “Treibmittelerzeugung" sollen in
diesem Sinne zu verstehen sein. Hinsichtlich des
Anwendungsbereiches wird in (D1l) auf den Betrieb von
Absaugeanlagen fur HOhenprufstédnde und vVakuumanlagen der
Verfahrenstechnik sowie von groffen Turboantrieben

hingewiesen.

Was unter der in (Dl) beschriebenen "Dampf-Erzeugungs-
anlage hoher Leistung" zu verstehen ist, geht aus

Spalte 3, Absatz 2 der Entgegenhaltung hervor, wonach "im
Institut far Chemische Raketenantriebe des Erfinders seit
Ende 1964 die oben beschriebenen, dort entwickelten
Treibmittel-Erzeugungsanlagen verschieden grofer Leistung
(etwa 10 t/h, 30 t/h und 120 t/h) erfolgreich in Betrieb

sind".

(D1) vermittelt dem Fachmann somit die Lehre, daff er
Dampf in groffen Mengen und zur Verwendung als Treibmittel

einer Kraftmaschine gewinnen kann, wenn er Wasser in eine



0175.D

- 11 - T 0513/92

Raketenbrennkammer einspritzt, in der ein normaler,
preiswerter Kohlenwasserstoff wie z. B. Dieselkraftstoff

verbrannt wird.

Nach Uberzeugung der Kammer wird der Fachmann auf dem
Gebiet der Sterilisierverfahren, sollte er (Dl1l) naher
untersuchen, dort keine Anregung erhalten, das
gattungsgeméaffe Sterilisierverfahren im Sinne der
zugrundeliegenden Aufgabe zu verbessern; denn gemaR (D1)
wird Dampf in grofen Mengen und zur Verwendung als
Treibmittel erzeugt und liegt nicht in Form von chemisch
reinem Wasserdampf, sondern in durch Verbrennungsprodukte
verunreinigtem Zustand vor, was ihn als zu Sterilisier-

zwecken ungeeignet erscheinen lagRt.

Im ubrigen laft (Dl) keinerlei Beziehung zu einem
Sterilisierverfahren und den dabei auftretenden
Problemen, namlich der Vermeidung der bei der
Autoklavier-Technik auftretenden Nachteile und der
Verringerung des Zeitaufwandes fur das Sterilisieren,
erkennen; vielmehr befaRt sich die Entgegenhaltung mit
der Erzeugung von Dampf als Antriebsmedium fur Maschinen,
wie Vakuumanlagen und grofle Turboantriebe, und betrifft
damit ein der Sterilisiertechnik fernstehendes

Fachgebiet.

Die Kammer hat auch die ubrigen im Recherchenbericht
genannten Druckschriften daraufhin uberpruft, ob diese
fir sich oder in Verbindung mit den in der angefochtenen
Entscheidung genannten Entgegenhaltungen eine Anregung
vermitteln, zur Lehre gemdff Anspruch 1 zu gelangen, und
ist zu dem Ergebnis gekommen, daf dies nicht der Fall

ist.
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5.5 Aus den vorstehend angegebenen Grunden folgt, dafR der

Gegenstand des Anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit

2=~ ... 1im Sinne des Artikels .56 EPU beruht und dieser Anspruch

gemafR Artikel 52 (1) EPU gewahrbar ist.

6. Die Anspruche 2 bis 5 sind auf besondere Ausgestaltungen
des Verfahrens nach Anspruch 1 gerichtet und sind daher
ebenfalls gewdhrbar.

P Die Anderungen der Beschreibung betreffen deren Anpassung
im Rahmen der Regel 27 (1) EP0U, so dafR gegen die
Beschreibung ebenfalls kein Einwand besteht.

8. Da dem Hauptantrag stattgegeben wurde, ist ein naheres

Eingehen auf den Hilfsantrag nicht erforderlich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

L. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird mit der Auflage an die erste
Instanz zuridckverwiesen, ein Patent mit den Unterlagen

gemaff Hauptantrag zu erteilen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
= ) —

N. Maslin F. Brdosamle
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