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Sachverhalt und Antrége

IT.

Das europdaische Patent Nr. 0 185 202 wurde der
Beschwerdefuhrerin am 31. Januar 1990 mit 9 Patent-
ansprichen auf die europaische Patentanmeldung

Nr. 85 114 519.3 erteilt. Auf zwei von den Beschwerde-
gegnerinnen eingelegte Einspriche hin hat die
Einspruchsabteilung des Europé&ischen Patentamts am

26. Februar 1992 die Entscheidung verkundet, das Patent
zu widerrufen. Gegen diese Entscheidung, die am

17. Marz 1992 mit schriftlicher Begrundung zur Post
gegeben wurde, richtet sich die am 15. Mai 1992 unter
gleichzeitiger Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr

erhobene Beschwerde.

Der angefochtenen Entscheidung lagen die erteilten
Patentanspriiche zugrunde. Der einzige unabhangige

Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"l. Verfahren zur Abtrennung von C,,-, C,,- oder von C“;
Kohlenwasserstoffen aus einem leichte Kohlenwasserstoffe
und gegebenenfalls leichter als Methan siedende
Komponenten enthaltenden Gasstrom, bei dem der unter
erhdhtem Druck stehende Gasstrom (1) abgekihlt, partiell
kondensiert und in einem Abscheider (3, 28, 48) in:éine
flussige und eine gasférmige Fraktion getrennt wird, bei
dem die gasformige Fraktion (10, 18, 65) arbeitsleistend
entspannt und die flissige Fraktion (4, 49) durch
Rektifikation (5, 29, 44, 72) in einem im wesentlichen
C,.~, C,,- bzw. C,,~Kohlenwasserstoffe enthaltenden
Produktstrom (6, 30, 52, 75) und einen uberwiegend
leichter siedende Komponenten enthaltenden Restgasstrom
(7, 56, 85) zerlegt wird und bei dem die nach der
partiellen Kondensation anfallende gasférmige Fraktion
vor der arbeitsleistenden Entspannung durch Warmetausch
(20, 34, 61) mit der arbeitsleistend entspannten
gasférmigen Fraktion (12, 67, 69) weiter abgekuhlt wird
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und die dabei zusatzlich auskondensierenden Komponenten
vor der arbeitsleistenden Entspannung (11, 66) abgetrennt
werden, dadurch gekennzeichnet, dass der Abscheider (3,
28, 48), in dem die Trennung in die flussige und die
gasférmige Fraktion durchgefihrt wird, mindestens zwei
Gleichgewichtsstufen aufweist und dass die zusatzlich
auskondensierten Komponenten im Gegenstrom zu der in dem
Abscheider (3, 28, 48) aufsteigenden gasférmigen Fraktion

in den unteren Bereich des Abscheiders fallen."

Die angefochtene Entscheidung stutzt sich auf zwdlf
Dokumente, von denen im Beschwerdeverfahren nur die

folgenden eine Rolle spielten:

(3) US-A-4 002 042
(4) US-A-4 270 940

Sie fuhrt aus, das Verfahren nach dem geltenden
Patentanspruch 1 sei gegenuber der vorverdffentlichten
Druckschrift (4) nicht mehr neu, u. a. weil diese
Druckschrift ebenso wie das angegriffene Patent ein
Verfahren zur Abtrennung von C,,-Kohlenwasserstoffen
betreffe, bei dem ein aus einem leichte Kohlenwasser-
stoffe und leichter als Methan siedende Komponenten
enthaltender Gasstrom unter.Kﬁhlung auf eine Temperatur
auf 170 Kelvin (-103° C) und unter hohem Druck, d. h.
zwangslaufig unter partieller Kondensation des im
Gasstrom vorhandenen Ethans und Ethylens, einem
Phasenabscheider zugefiuhrt und dort in eine flussige und

eine gasfdrmige Fraktion getrennt werde.

Am 22. Juli 1992 wurde die Beschwerde schriftlich
begrundet. Gleichzeitig wurden sechs als Hilfsantrage I
bis VI bezeichnete weitere S&atze von Patentanspruchen
eingereicht. Am 11. April 1995 fand eine mundliche
Verhandlung statt, in deren Verlauf die Beschwerde-

fihrerin einen weiteren Satz wvon funf Patentanspruichen
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vorlegte, der inhaltlich dem frther als Hilfsantrag VI
vorgelegten Anspruchssatz entsprach. Anspruch 1 dieses

Anspruchssatzes hat folgenden Wortlaut:

"l. Verfahren zur Abtrennung von C,,-, C,.- oder von C, -

Kohlenwasserstoffen aus einem leichte Kohlenwasserstoffe

und gegebenenfalls leichter als Methan siedende

Komponenten enthaltenden Gasstrom, bei dem

(a) der unter erhéhtem Druck stehende Gasstrom (1)
abgekuhlt, partiell kondensiert und in einem
Abscheider (3,48) in eine flussige und eine
gasfdrmige Fraktion getrennt wird, bei dem

(b) die gasférmige Fraktion (10,65) ‘arbeitsleistend
entspannt und

(c) die flussige Fraktion (4,49) durch Rektifikation
(5,44,72) in einen im wesentlichen C,,-, C;.- bzw.
‘Cq.—Kohlenwasserstoffe enthaltenden Produktstrom
(6,52,75) und einen uberwiegend leichter siedende
Komponenten enthaltenden Restgasstrom (7,56, 85)
zerlegt wird und bei dem R

(d) die nach der partiellen Kondensation anfallende
gasfdérmige Fraktion vor der arbeitsleistenden
Entspannung durch Warmetausch (34,61) mit der
arbeitsleisten entspannten gasférmigen Fraktion
(12,67,69) weiter abgekuhlt wird und

(e) die dabei zusatzlich auskondensierenden Komponenten
vor der arbeitsleistenden Entspannung (11,66)
abgetrennt werden,

dadurch gekennzeichnet, daf

(f) der Abscheider (3,48), - in dem die Trennung in die
flissige und die gasférmige Fraktion durchgefdhrt
wird, mindestens zweili Gleichgewichtsstufen aufweist,
dafs

(g) die zusatzlich auskondensierten Komponenten im
Gegenstrom zu der in dem Abscheider (3,48)
aufsteigenden gasférmigen Fraktion in den unteren

Bereich des Abscheiders fallen und daf



VI.

- 4 - T 0444/92

(h) der wWarmetausch zwischen der nicht entspannten und
der entspannten gasférmigen Fraktion in einem
aufferhalb des Abscheiders (3, 48) angeordneten
Warmetauscher (34, 61) durchgefuhrt wird und

(i) die dabei zusatzlich auskondensierten Komponenten im
Gleichstrom mit der gasférmigen Fraktion aus dem
Warmetauscher (34, 61) herausgefuhrt, anschliefRend
in einem weiteren Abscheider (35, 62) von der
gasférmigen Fraktion abgetrennt und in den ersten

Abscheider (3, 48) zuruckgefuhrt werden."

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am Ende der mundlichen
Vérhandlung, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das Patent in der erteilten Fassung, hilfsweise auf der
Grundlage der Fassung der in der mundlichen Verhandlung
uberreichten Patentanspriche 1 bis 5 aufrecht zu

erhalten.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragten die Zuruckweisung

‘der Beschwerde.

Zur Begrundung ihrer Antrage trug die Beschwerdefiuhrerin
unter anderem vor, beim Verfahren nach Druckschrift (4)
werde dem Abscheider, der in der angefochtenen
Entscheidung dem Abécheider des Streitpatents gleich-
gesetzt werde, kein partiell kondensiertes Gasgemisch,
sondern ein von flussigen Komponenten befreiter, am
Taupunkt befindlicher Dampf zugefihrt. Dieser Dampf koénne
zwar erforderlichenfalls gekuhlt werden; dies fuhre aber
nicht zwingend zu einer partiellen Kondensation, da nur
der Ausgleich eventueller Warmeverluste beabsichtigt sei.
Daruiber hinaus stelle der in Druckschrift (4) gezeigte
Abscheider nur eine gewdhnliche Phasentrenneinrichtung
dar, die zum Auffangen von im dartberliegenden
Dephlegmator gebildetem Kondensat diene. FuUr einen
unvoreingenommenen Fachmann sei damit klar, daR dieser

Separator nur eine einzige Gleichgewichtsstufe aufweise.
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Die von einem konventionellen Abscheider abweichende
Funktion des Abscheiders nach Anspruch 1 des Streit-
patents bedinge fur den Fachmann zwangslaufig von der in
Druckschrift (4) beschriebenen Kombination aus
Dephlegmator und Separator abweichende strukturelle

Merkmale. Dies gelte auch fur den in Figur 5 des

- Streitpatents gezeigten Abscheider 3. Die Gleichsetzung

einer Kombination aus Abscheider und Dephlegmator, wie
sie in den Druckschriften (3) und (4) verwendet werde,
mit dem zwei Gleichgewichtsstufen aufweisenden Abscheider
des Streitpatents sei willkurlich und beruhe auf ex-post-
facto-Uberlegungen. In Druckschrift (3) werde zwar ebenso
wie beim Streitpatent ein partiell kondensiertes
Gasgemisch aufgetrennt; es werde jedoch nicht der den
Dephlegmator verlassende Gasstrom arbeitsleistend
entspannt, sondern eine durch Kondensation, Abscheidung
in flassiger Form und nachfolgende Entspannung ohne
Arbeitsleistung gewonnene Fraktion desselben. Das
Verfahren des Streitpatents sei daher gegenuber den

genannten Druckschriften neu.

Das Verfahren nach Anspruch 1 des Hilfsantrags, das der
in den Figuren 5 bis 7 und der zugehdérigen Beséhreibung
erlauterten Ausfuhrungsform entspreche, unterscheide sich
zusatzlich durch ein konstruktives Merkmal von den
Verfahren nach den Druckschriften (3) und (4), da das
Restgas'und das Kondensat dem Kopf des Warmetauschers
zusammen (im Gleichstrom) entnommen werden, wé&hrend aus
dem Dephlegmator des Standes der Technik die Flussigkeit
in den Abscheider zurtckfliefft und nur das Restgas als

Kopfprodukt anfallt.

Die Beschwerdegegnerin I (Stone & Webster Engineering
Corporation) verteidigte im wesentlichen die der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende
Interpretation der Druckschrigt (4) und vertrat den
Standpunkt, der Abscheider gemafs Streitpatent entspreche
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vollstandig der in Druckschrift (4) beschriebenen
funktionellen Einheit aus einem Separatorteil und einem
Dephlegmatorteil, die durch ein sowohl dem Gas- als auch
dem Flussigkeitstransport dienendes Rohrstuck verbunden
sind; diese Einheit werde in Druckschrift (4) als
"kryogene Einheit" bezeichnet. Daruberhinaus trug sie
vor, das Verfahren des Streitpatents werde auch von

Druckschrift (3) vorweggenommen.

Die Beschwerdegegnerin II (Air Products and Chemicals,
Inc.) wies darauf hin, daf der "Abscheider" im geltenden
Anspruch 1 nicht nur die Funktion der Phasentrennung,
sondern insbesondere die des Warme- und Stoffaustauschs
erfulle und somit genauer als "Dephlegmator" zu
bezéichnen sei. Im ubrigen komme es bei der Beurteilung
der Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 des
Streitpatents weder auf-die Bezeichnung dieser
Vorrichtung noch auf deren konstruktive Gestaltung an,
denn der "Abscheider" sei nicht durch strukturelle
Merkmale, sondern lediglich durch seine Funktion
definiert. Diese entspreche aber voll derjenigen der in
den Druckschriften (3) und (4) als "dephlegmation zone"
bezeichneten funktionellen Einheit. Diese.funktionelle
Ubereinstimmung komme insbesondere bei einem Vergleich
der Figur 1 der Druckschrift (3) mit Figur 5 des
Streitpatents zutage. Aus Anspruch 7 des Streitpatents
ergebe sich eindeutig, daff auch beim Verfahren nach
diesem Patent keineswegs der gesamte den Abscheider
verlassende Gasstrom einer arbeitsleistenden Entspannung
zugefuhrt werde. Es komme also bei der Beurteilung der
Neuheit nur darauf an, ob irgendein Teil des Gasstroms
aus dem Abscheider im weiteren Verlauf des Verfahrens
arbeitsleistend entspannt werde. Dies sei bem Verfahren

nach Druckschrift (3) der Fall.

Beide Beschwerdegegnerinnen bestritten die Neuheit des

Verfahrens nach Patentanspruch 1 des Hilfsantrags nicht,
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gaben jedoch zu erkennen, daf sie dieses Verfahren nicht

fur erfinderisch halten.

Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die Entscheidung
der Kammer verkundet, die Sache zur Fortsetzung des
Einspruchsverfahrens auf der Grundlage des Hilfsantrags

an die Einspruchsabteilung zuruckzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde ist zulassig.
Hauptantrag

Die Beschwerdefihrerin meint, durch die Merkmale des
Anspruchs 1 sei eindeutig eine vom Stande der Technik
abweichende konstruktive Gestaltung des Abscheiders

festgelegt, da ein Fachmann einen Abscheider, selbst wenn

.er eine zusatzliche Funktion erfulle, nicht ohne Kenntnis

des Streitpatents als Kombination aus Abscheider und
Dephlegmator wie in den Druckschriften (3) und (4)

ansehen wurde.

Die Kammer hat erhebliche Bedenken, sich dieser
Auffassung anzuschliefen, denn es ist gerade der Sinn der
Definition technischer Merkmale durch die Angabe ihrer
Funktion, alle konkreten konstruktiven Ausgestaltungen,
die diese Funktion erfullen, zu erfassen. Dem Streit-
patent laft sich entnehmen, daf in der in Anspruch 1 als
"Abscheider" definierten Vorrichtung ein Warmetauscher
vorgesehen sein kann, der bevorzugt in deren oberen Teil
angeordnet ist und nur "in der Regel", also nicht
ausschlieRlich, ein gewickelter Warmetauscher ist.
Hieraus folgt, daf die Funktion des Warmeentzugs im
Prinzip durch jeden beliebigen Warmetauscher, also auch

durch den in den Druckschriften (3) und (4) vorgesehenen
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Dephlegmator, z.B. 40 in Druckschrift (4), Fig. 2 oder 27
in Druckschrift (3), Fig. 1, erfullt werden kann. Je nach
dem Raumbedarf dieser Warmetauscher ergeben sich damit
unterschiedliche Ausgestaltungen des "Abscheiders", sodaf
keineswegs klar ist, daR die konstruktiven
Ausgestaltungen der "dephlegmation zone" gemaf den
genannten Figuren der Druckschriften (3) und (4) der
Definition des "Abscheiders" in Anspruch 1 nicht
entsprechen. Diese Frage braucht hier jedoch nicht
entschieden zu werden, da dem Hauptantrag aus einem

anderen Grund nicht stattgegeben werden kann.

Bei der Ausfuhrungsform des patentgemaffen Verfahrens, die
z. B. in Figur 5 des Streitpatents dargestellt wird,
erfolgt der Warmeaustausch zwischen der nicht entspannten
und der entspannten gasférmigen Fraktion auferhalb des
Abscheiders 3 und die dabei auskondensierten Komponenten
werden in den Abscheider zurtckgefuhrt, nachdem sie auf
dessen Temperatur erwarmt worden sind (siehe

Streitpatent, Spalte 9, Zeilen 2 bis 9).

'.I
ni

14 -

<!

Streitpatent Figur 5 (teillweise)
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Diese Arbeitsweise entspricht im Prinzip der in Figur 1
der Druckschrift (3) dargestellten, bei der, wie die
Parteien uUbereinstimmend vorgetragen haben, ebenso wie
beim Streitpatent ein partiell kondensierter Gasstrom 12

zunachst einem Abscheider 13 zugefuhrt wird.
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Druckschrift 3, Figur 1

Der den Abscﬁeider durch Leitung 14 verlassende Gasstrom
wird im Warmetauscher (Dephlegmator) 27 teilweise
‘kondensiert. Das Kondensat flieft durch Leitung 14 in den
Abscheider 13 zurdck. Aus Spalte 2, Zeilen 64 bis 67 der
Beschreibung ergibt'sich, daf das zurickfliefende

. Kondensat etwa so kalt sein kann wie der dem Abscheider
zugefuhrte teilweise kondensierte Gasstrom. Der
Abscheider 13 der Druckschrift (3) -kann also unter
denselben Bedingungen betrieben werden wie der Abscheider

3 in Figur 5 des Streitpatents.

Die Beschwerdefuhrerin meint, der Abscheider 3 des
Streitpatents misse sich konstruktiv deshalb wvom
Abscheider 13 der Druckschrift (3) unterscheiden, weil in

ersterem zwingend ein in Druckschrift (3) nicht erwahnter
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Stoffaustausch zwischen dem aufsteigenden Gasstrom und
dem im Gegenstrom herabflieffenden Kondensat stattfinde.
Dies bedinge entweder den Einbau von Stoffaustauschbdden,
einer Schuttung oder dergleichen, wie in der Beschreibung
des Streitpatents erwahnt, oder das Vorhandensein einer
Spruheinrichtung oder einer gleichwirkenden Vorrichtung
zur Verteilung des zuruckgefuhrten Kondensats Uber das
Volumen des Abscheiders. Diese Auffassung findet jedoch
in den Angaben des Streitpatents keine Stutze. Die in
Figur 5 des Streitpatents gezeigten Stoffaustauschbdéden
33 sind gemaf Anspruch 3 und der Beschreibung, Spalte 8,
Zeilen 58 bis 61 nur gegebenenfalls zur Unterstutzung des
Stoffaustauschs vorgesehen, stellen also keine zwingend
vorgeschriebenen Merkmale des Abscheiders 3 dar. Der
Stoffaustausch findet nach diesen Angaben der
Beschreibung ausdricklich mit dem herabfliefenden
Kondensat statt. Von irgendwelchen zwingend
erforderlichen Vorrichtungen zur Beeinflussung dieses
"Herabflieffens" ist nirgendwo im Streitpatent die Rede.

" Auch gemafy Druckschrift (3) fliet das Kondensat aus dem
Dephlegmator 27 durch die Leitung 14 in den Abscheider 13
heradb (Spalte 2, Zeile 64 bis Spalte 3, Zeile 6). Das
Verfahren nach Figur 5 des Streitpatents unterscheidet
sich also weder durch strukturelle Merkmale des
Abscheiders noch durch dessen Betriebsbedingungen vom
Verfahren nach Figur 1 der Druckschrift (3). Im ubrigen
hat die Beschwerdefuhrerin nicht bestritten, daf
zumindest dann, wenn die Temperatur des in den Abscheider
13 der Figur 1 der Druckschrift (3) zuruckflieflenden
Kondensats niedriger ist als die Temperatur des diesem
Abscheider durch Leitung 12 zugefihrten partiell
kondensierten Gasgemischs, was gemdf Druckschrift (3),
Spalte 2, Zeilen 64 bis 67 gewdhnlich der Fall ist, im
Abscheider 13 mindestens zwei Gleichgewichtsstufen im

Sinne des Anspruchs 1 des Streitpatents auftreten missen.

v *
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Bei isolierter Betrachtung des Wortlauts des geltenden
Anspruchs 1 kénnte man jedoch den Eindruck gewinnen, die
Neuheit des Verfahrens nach diesem Anspruch ergebe sich
gegenuber dem Verfahren ﬁach Figur 1 der Druckschrift (3)
daraus, daff bei ersterem die gesamte den in Anspruch 1
definierten Abscheider 3 verlassende gasfdédrmige Fraktion
der arbeitsleistenden Entspannung zugefuhrt wird. So ist
Anspruch 1 des Streitpatents jedoch nicht zu verstehen,
wie sich aus dem auf Anspruch 1 riuckbezogenen Anspruch 7
und den Figuren 5 bis 7 des Streitpatents entnehmen lagt.
Die Arbeitsweise nach Anspruch 1 des Streitpatents umfaft
daher auch Ausfihrungsarten, bei denen nur ein Teil des
den Abscheider verlassenden Gasstroms der
arbeitsleistenden Entspannung zugefuhrt wird. Dies hat
die Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung auch
nicht bestritten. Da Anspruch 1 jedoch keinerlei Angaben
daruber enthalt, welcher Teil dieses Gasstroms
arbeitsleistend entspannt werden soll bzw. welche
Verfahrensschritte zwischen dem in Anspruch 1 definierten
Abscheider und der arbeitsleistenden Entspannung
durchlaufen werden kénnen, verwirklicht auch die
Arbeitsweise nach Figur 1 der Druckschrift (3) das
entsprechende Merkmal des geltenden Anspruchs 1, obwohl
bei diesem Verfahren der den Dephlegmator 27 verlassende
Gasstrom 29 in einem weiteren Warmetauscher 30 partiell
kondensiert wird und nur die dabei kondensierten Anteile
nach Abtrennung im Abscheider 32, Wiederverdampfung
(Ventil 35, Warmetauscher 30) und Vermischen mit dem .
Gasstrom 24 aus der Rektifiziersdule 16 und Warmetausch
im Dephlegmator 27 in der Turbine 40 arbeitsleistend

entspannt werden.

Aus diesen Grunden finden die von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachten Unterschiede zwischen dem Verfahren
nach dem Streitpatent und dem Verfahren nach Figur 1 der
Druckschrift ,(3) in den Merkmalen des geltenden

Patentanspruchs 1 keine Grundlage. Auf Unterschiede in
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den nur der Beschreibung und den Zeichnungen entnehmbaren
Merkmalen konkreter Ausfuhrungsformen kommt es jedoch bei

der Beurteilung der Neuheit nicht an.

Das Verfahren nach Druckschrift (3),'Figur 1l in
Verbindung mit der zugehérigen Beschreibung (Spalte 2,
Zeile 28 bis Spalte 7, Zeile 24) weist auch alle ubrigen
im geltenden Anspruch 1 enthaltenen Merkmale auf. Da dies
nicht bestritten worden ist, braucht hierauf nicht im

einzelnen eingegangen zu werden.

Das Verfahren nach dem geltenden Patentanspruch 1 ist

somit nicht neu.

Es erubrigt sich deshalb, der Frage nachzugehen, ob
Druckschrift (4), auf die sich die angefochtene ‘
Entscheidung studtzt, das Verfahren nach Anspruch 1 des

Streitpatents ebenfalls vorwegnimmt.
Hilfsantrag

In Anspruch 1 dieses Antrags ist zusatzlich zu den
Merkmalen des erteilten Anspruchs 3 vorgeschrieben, daf
die im dem Abscheider (3,48) nachgeschalteten
Warmetauscher (34,61) auskondensierte flﬁssige Phase im
Gleichstom mit dem arbeitsleistend 'zu entspannenden
Restgas aus dem Warmetauscher gefuhrt wird, anschlieRend
in einem weiteren Abscheider abgetrennt und dann erst in -
den ersten Abscheider (3,48) zurickgefuhrt wird. Diese
Arbeitsweise ist den Figuren 5 bis 7 des Streitpatents zu
entnehmen und in der Beschreibung (Spalte 8, Zeile 62 bis
Spalte 9, Zeile 2) nadher erlautert. Der Ausdruck "im
Gleichstrom", der dort nicht vdrkommt, ist nur eine
andere Umschreibung dieser Vorgehensweise. Da das
genannte Merkmal den Umfang des erteilten Anspruchs 1
weiter einschrankt, erfullt Anspruch 1 des Hilfsantrags

die Erfordernisse des Artikels 123 (2) und (3) EPU. Die
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Anspruche 2 bis 5 entsprechen den erteilten Ansprichen 4
bis 7, in denen lediglich die erforderlichen Anpassungen

an den geanderten Anspruch 1 vorgenommen worden sind.

Wie sich aus dem Vergleich der Arbeitsweisen nach Figur 5
des Streitpatents mit derjenigen nach Figur 1 der
Druckschrift (3) und der technisch diesbezuglich
identischen Figur 2 der Druckschrift (4) ergibt, flieft
bei den Verfahren des Standes der Technik das Kondensat
aus dem dem Abscheider nachgeschalteten Warmetauscher
durch die Leitung 14 bzw. 24 im Gegenstrom zum den
Abscheider verlassenden Gasstrom in den Abscheider zuruck
(siehe hierzu -auch Druckschrift (3), Spalte 2, Zeile 67
bis Spalte 3, Zeile 3 und Druckschrift (4), Spalte 3,
Zeilen 45 bis 50). Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist
daher gegenuber diesen Druckschriften neu. Da dies wvon
den Beschwerdegegnerinnnen in der mindlichen Verhandlung
nicht mehr bestritten wurde, ertbrigen sich weitere

Ausfihrungen hierzu.
Erfinderische Tatigkeit

Die Einspruchsabteilung hat sich zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit bisher nicht einmal im Hinblick
auf die erteilten Patentanspriche geduRert. Die
Beschwerdegegnerinnen haben zu erkennen gegeben, daf sie
das nunmehr beansprﬁchte Verféhren, das sich vom
Verfahren nach den erteilten Patentanspriuchen durch
Aufnahme eines Merkmals aus der Beschreibﬁng .
unterscheidet, nicht fur erfinderisch halten. In der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit besteht daher
keine Ubereinstimmung zwischen den Parteien. Die Kammer
hat es daher nicht fdar angemessen gehalten, Uber die
Frage der erfinderischen Tatigkeit unmittelbar und
letztinstanzlich zu entscheiden, zumal die Kammer den
Sachverhalt aufgrund des bisherigen Akteninhalts noch fur

weitgehend unaufgeklart halt. Insbesondere liegen noch
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keinerlei AuRerungen der Parteien daruber vor, welche
technische Aufgabe mit den technischen Merkmalen des
Verfahrens nach den geltenden Ansprichen gegenuber dem
einschlagigen Stande der Technik glaubhaft gelést und der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zugrundegelegt
werden soll. Es ist jedoch in erster Linie Sache der
Einspruchsabteilung, die entsprechenden Feststellungen zu
treffen. Daher macht die Kammer von der in Artikel 111 (1)
EPU vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch, die Sache zur
Fortsetzung des Einspruchsverfahrens an die

Einspruchsabteilung zuritckzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zur Fortsetzung des
Einspruchsverfahrens auf der Grundlage der Anspriche 1

bis 5 in der Fassung des in der mindlichen Verhandlung

uberreichten Hilfsantrags zuruckverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

o

P. Martdrana . . A. sSs




