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Sachverhalt und Antrdage

I. Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europdaischen
Patents 212 351.

Der einzige Anspruch dieses Patents lautet:

"Brennstab fur ein Kernreaktorbrennelement mit Kern-
brennstoff, der sich in einem Hullrohr befindet, welches
aus einer Zirkoniumlegierung mit den Legierungsbestand-
teilen 1.2 bis 1.7 Gew.-% Zinn, 0.07 bis 0.2 Gew.-%
Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew.-% Chrom, 0.03 bis 0.08 Gew.-%
Nickel, 0.07 bis 0.15 Gew.-% Sauerstoff und mit der
Gew.-~-%-Summe fur die Legierungsbestandteile Eisen, Chrom
und Nickel im Bereich von 0.18 bis 0.38 Gew.-% oder mit
den Legierungsbestandteilen 1.2 bis 1.7 Gew.-% Zinn, 0.18
bis 0.24 Gew.-% Eisen, 0.07 bis 0.13 Gew.-% Chrom, 0.10
bis 0.16 Gew.-% Sauerstoff und mit der Gew.-%-Summe fur
die Bestandteile Eisen und Chrom im Bereich von 0.28 bis
0.37 Gew.-% besteht und auf der AuBenseite eine Ober-
flachenschicht aus einer anderen Zirkoniumlegierung
aufweist, dadurch gekennzeichnet, dafft die Oberflachen-
schicht eine Schichtdicke im Bereich von 5 bis 20 % der
gesamten Wandstarke des Hullrohres hat sowie 0 bis

1l Gew.-% Eisen als Legierungsbestandteil und mindestens
ein Legierungsbestandteil aus der Gruppe Vanadium, Platin
und Kupfer aufweist mit einem Vanadiumgehalt von 0.1 bis
1 Gew.-%, einem Platingehalt von 0.1 bis 1 Gew.-% und

einem Kupfergehalt von 1 bis 3 Gew.-%."

II. Die Beschwerdegegnerinnen "Sandvik AB" und "G.I.E.
Fragema" haben gegen die Patenterteilung gemaf
Artikel 100 a) EPU unter Nennung folgender Dokumente

Einspruch erhoben:

1359.D

Dl:
D2:

DE-A-3 248 235,
UsS-aA-3 427 210,
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D3: FR-A-2 165 270,

D4: FR-A-2 129 158,

D5: Canadian Metallurgical Quarterly, Bd. 11, Nr. 1,
1972, Seiten 27 - 35, und

D6: FR-A-1 537 960.

Die Einspruchsabteilung hat daraufhin das Streitpatent
mit der Begrundung widerrufen, daf der Gegenstand des

Patentanspruchs gegeniber Dokument D6 nicht neu sei.

IIT. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) Beschwerde erhoben und mit der

Beschwerdebegrundung zwei Hilfsantrage eingereicht.

Der einzige Patentanspruch des Hilfsantrags 1 andert den
Wortlaut des Patentanspruchs des Hauptantrags wie folgt
ab.

a) Der Wortlaut "Brennstab fur ein Kernreaktorbrenn-
element" des Hauptantrages ist abgeandert in
"Brennstab fur ein leichtwassergekilthltes Kernreaktor-

brennelement";

b) Der Wortlaut "... und auf der AufRenseite eine Ober-
flachenschicht aus einer anderen Zirkoniumlegierung
aufweist, dadurch gekennzeichnet, daff die Ober-
flachenschicht ..." des Hauptantrags ist abgeandert
in *... und pur auf der Auflenseite eine Oberflachen-
schicht aus einer anderen Zirkoniumlegierung

aufweist, die ...".

Der einzige Patentanspruch des Hilfsantrags 2 hat den
Wortlaut des Patentanspruchs des Hauptantrags, enthalt
das obige Merkmal a) des Hilfsantrags 1; und der Text
hinter "... sowie 0 bis 1 Gew.-% Eisen® lautet nunmehr:

"und 0.1 bis 1 Gew.-% Vanadium aufweist.®

1359.D YRR
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Es wurde mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents gemdfs Hauptantrag oder

gemafR den Hilfsantragen 1 oder 2.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende) beantragen, die

Beschwerde zuruckzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin stutzte ihren Antrag im

wesentlichen auf folgende Argumente:

a) Dokument D6 betrafe einen CO,-gekuihlten Kernreaktor,
bei dem das Substrat der Druckrohre aus Zircaloy 2
oder Zircaloy 4 bestunde, das Substrat der Hillrohre
aber aus Stahl sei. Die in Dokument D6, Seite 1,
linke Spalte, Zeilen 20 und 21 angegebene Korrosions-
festigkeit gegenuber Wasser betrafe die Aufienfliache
eines innen an eine CO,-Atmosphdre angrenzenden
Druckrohres. Die Interpretation der Angaben in
Dokument D6, Seite 1, rechte Spalte, Zeilen 12 bis 14
und Seite 2, linke Spalte, Zeilen 8 bis 12 liefRe nur
den Schluf zu, daf sowohl die Innen- als auch die
AuRenflache der dort erwahnten Rohre und Bleche mit
einer anderen Zirkoniumlegierung uUberzogen sei, wobei
der Fachmann den dort verwendeten allgemeinen Begriff
"piece (Werkstuck)" allenfalls als Druckrohr auslegen
wirde. Nur die Angaben in Dokument D6, Seite 2,
rechte Spalte, letzter Absatz betrafen ein Hallrohr
(gaine tubulaire). Dieses sei aber explizit in
Dokument D6, Seite 2, rechte Spalte Abs. 5, Zeile 6
als innen und auBen mit einer Oberflachenschicht

iberzogen offenbart.

b) Die Hullrohre gemaR Dokument D1 seien nach dem aus

der US-A-4 200 492 bekannten "liner"-Prinzip
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aufgebaut, das nur die Innenseite der Rohre
insbesondere gegen Iod-Spaltprodukte und in das
Rohrinnere bereits eingedrungenes Wasser schutze, wie
aus Dokument D1, Seite 6, Abs. 3 und Seite 8, Abs. 2
hervorginge. Uberdies bezdége sich gemaf Dokument D1,
Seite 11, Abs. 4 die Verbesserung der Korrosions-
festigkeit auf zZirkonium und nicht auf die
erfindungsgemaff verwendeten Materialien Zircaloy 2

und Zircaloy 4.

Die Erkenntnis, daff bei einem leichtwassergekuhlten
Kernreaktor die AufSenseite der Hullrohre lebensdauer-
beschrankend sei, gehdre nicht zum Stand der Technik.
Da ferner - wie aus Dokument D5, Seite 27, rechte
Spalte, Abs. 3 hervorginge - die Korrosion von
Zirkonium durch H,0 und durch CO, Unterschiede auf-
zeige, lege die den CO,-Korrosionsschutz betreffende
Hallrohraufenschicht gemaf Dokument D6 keinen H,0-
Korrosionsschutz auf der Aufenflache eines Huallrohres
nahe. Daher weise das erfindungsgemafe "Duplex-
Konzept" eine erfinderische Tatigkeit auf. Da der
Stand der Technik nirgendwo einen Hinweis gebe, die
innere Beschichtung eines Hullrohres wegzulassen,
werde dieser Schritt nur durch eine unzuldssige ex-

post-facto-Analyse nahegelegt.

Das im Anspruch des Hilfsantrages 1 eingefugte
Merkmal fdr ein "leichtwassergekuhltes" Kernreaktor-
brennelement sei in Spalte 1, Zeilen 10 und 11 in
Verbindung mit Zeile 22 des Streitpatents offenbart
und charakterisiere die geometrische Gestalt des
Hullrohres. Der Einschub *"nur", d. h. die
Klarstellung, daf die Oberflachenschicht nur auf der
AuRenseite des Hullrohres vorhanden sein soll, sei
dem Streitpatent Spalte 1, Zeile 62 bis Spalte 2,
Zeile 3 zu entnehmen. DaR die Erfindung des
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Streitpatents eine H,0-Korossion betradfe, ginge aus
dem Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 15 und 46 hervor.

Die widerspruchlichen MefRergebnisse der Korrosions-
besténdigkeit einer mit Vanadium legierten Hullrohr-
oberflache in Dokument D4, Tabelle II, insbesondere
Beispiele 4, 5 und 6 und Dokument D3, Tabelle I,
insbesondere Beispiele 14 und 15 wurden zeigen, daf
die beanspruchte untere Grenze des V-Gehalts von 0.1

Gew.-% nicht nahelag.

Die Beschwerdegegnerin "Sandvik AB" grundete ihren Antrag

im wesentlichen auf folgende Argumente:

a)

Da Dokument D6 Druckrohre (tubes de force) nicht
explizit erwaéhne, wirde ein Fachmann die far den
allgemeinen Begriff "Werkstuck (piece)" genannten
Materialangaben (Zircaloy 2 und Zircaloy 4) in
Dokument D6, Seite 2, linke Spalte, Abs. 3, Zeile 8
logischerweise auf das einzige konkret angegebene
Ausfuhrungsbeispiel, d. h. die in Dokument D6,

Seite 2, rechte Spalte, Abs. 5, Zeile 4 offenbarten
Hullrohre fur Brennstd&be beziehen. Die eine Ober-
flachenschicht aus Zr und 1-3 Gew-% Cu betreffende
Merkmalsalternative des Patentanspruchs des Streit-
patents sei durch die aus Dokument D6, Seite 2,
rechte Spalte, Abs. 2, Zeile 3 bekannte Zirkonium-
legierung mit 1.6 Gew.-% Cu neuheitsschadlich
vorweggenommen. Damit unterscheide sich der Anspruch
des Streitpatents (gemaff Hauptantrag) von dem aus
Dokument D6 bekannten Stand der Technik nur durch die
beanspruchte Schichtdicke der Oberflachenschicht wvon
5-20 % der gesamten Wandstarke. Diese werde dem
Fachmann aber durch sein allgemeines Fachwissen

nahegelegt.
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Die eine Oberflachenschicht aus einer ZrPt-Legierung
betreffende Hullrohralternative des Patentanspruchs
des Streitpatents werde durch Dokument D6, Seite 2,

rechte Spalte, Zeilen 3 bis 6 nahegelegt.

Das zusatzlich in den Anspruch gemaf Hilfsantrag 1
aufgenommene Merkmal, Brennstab fur ein "leicht-
wassergekihltes" Kernreaktorbrennelement, sei ein die
Brennstabstruktur nicht prazisierendes Verwendungs-
merkmal, das aus Dokument D6 implizit bekannt sei.
Aus der Verwendung von Zirkonium (und nicht Stahl)
als Hallrohrmaterial schlieffe ein Fachmann namlich in
Verbindung mit der in Dokument D6, Seite 1, linke
Spalte, Zeilen 20 und 21 direkt angesprochenen
Korrosion durch Wasser, daf die in Dokument D6
beschriebenen Brennstab-Hullrohre auch fur einen
leichtwassergekihlten Kernreaktor geeignet seien.
Uberdies sei Dokument D3, Seite 1, Zeilen 8 bis 11 in
Verbindung mit Zeilen 23 und 24 entnehmbar, daf die
an ein heiffes Wasser-Dampfgemisch angrenzende
AuBenwand der Hullrohre gegen Korrosion zu schutzen

sei.

Da® bei der Verwendung in einem leichtwassergekuhlten
Kernreaktor der Korrosionsschwerpunkt an der AuRRen-
wand des Hullrohres liege, sei fur den Fachmann eine
glatte Selbstverstandlichkeit. Da das Weglassen der
inneren Oberflachenschicht des aus Dokument D6
bekannten Hillrohres nur vorhersehbare Nachteile

(z. B. Korrosion durch Spaltprodukte wie Sauerstoff
oder Iod) und vorhersehbare Vorteile (Verringerung
von Material, das thermische Neutronen absorbiert)
bedinge, stelle die Umwandlung des aus Dokument D6
bekannten Triplex-Rohres in ein Duplex-Rohr eine im

Belieben des Fachmanns liegende Mafnahme dar.
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Dokument D3, Seite 1, Zeile 19-24 sei fur eine gegen
H,0-Korrosion widerstandsfahige 2ZrFeV-Legierung ein
bevorzugter Fe-Gehalt von 0.4 bis 0.9 Gew.-% Fe und
ein bevorzugter V-Gehalt von 0.15 bis 0.5 Gew.-%
entnehmbar, den der Fachmann aufgrund der in Dokument
D1, Tabelle I angegebenen Ergebnisse der Vergleichs-
versuche bei 300°C ohne weiteres in Betracht ziehen
wirde. Die bei 550°C durchgefuhrten Vergleichs-
versuche gemaf Tabelle II des Dokuments D4 wurden den
oberhalb von 0.1 Gew.-% V liegenden experimentellen
Bereich des Dokuments D3 in dem keine RiRbildung
beobachtet wurde, nicht in Frage stellen, sondern
anhand der Versuche 4 und 5 (keine Rifbildung nach 60
Tagen nur bei dem untersuchten Maximalgehalt von

0.1 Gew.-% V) bestatigen.

Die Beschwerdegegnerin "G.I.E. Fragema" schloff sich den

vorstehend in 2abs. IX genannten Argumenten an und

erganzte sie im wesentlichen wie folgt:

a)

Die in Dokument D6, Seite 2, rechte Spalte, Abs. 2
beschriebene Korrosionsfestigkeit einer ZrCu-Ober-
flachenschicht gegenuber CO, sei nur ein spezielles
Versuchsergebnis, das die in Dokument D6, Seite 1,
Zeilen 20 und 21 erwdhnte Korrosionsfestigkeit
gegenuber H,0 als weitere Zielsetzung nicht in Frage
stelle. Die Worte "ce procédé" in Dokument D6,

Seite 2, rechte Spalte, Abs. 5, Zeile 1 wurden die
auf Seite 2, linke Spalte, Abs. 3, Zeile 8
entnehmbare Materialangabe mit der auf Seite 2,
rechte Spalte, Abs. 5 angegebenen Struktur des
konventionellen Hullrohres logisch verknupfen und
eine technisch zusammenhangende Information schaffen.
Die in Dokument D6, Seite 2, linke Spalte, abs. 3,
Zeilen 22 und 23 angegebenen Schichtdicken von 10 u
bzw. 100 p fuhrten bei den beanspruchten Schicht-

dicken von 5 bis 20 % der gesamten Hullrohrwandstarke
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zu expliziten Hullrohrwandstarken (0.05 bis 2 mm) im
konventionellen Bereich. Daher sei der Gegenstand des
Anspruchs des Streitpatents gemaff Hauptantrag aus
Dokument D6 bekannt.

b) Die ursprunglichen Anmeldungsunterlagen offenbarten
eine Beschrankung auf Leichtwasserkuhlung, auf eine
Oberflachenschicht (aus einer anderen Zirkonium-
legierung) "nur" an der AuRenseite des Hullrohres
oder auf Korrosionsbestandigkeit allein gegenuber
Wasser nicht als erfindungswesentlich. Die geanderten
Anspriuche der Hilfsantrage 1 und 2 entsprachen daher
nicht Artikel 123 (2) EPU.

c) Dokument D6 beschreibe auf Seite 2, linke Spalte,
Zeilen 8-12 ein Ausfihrungsbeispiel mit der gemafp
Hilfsantrag 1 und 2 beanspruchten Duplexstruktur
{Oberflachenschicht nur an der Auflenseite des
Hullrohres). Dies ginge aus den Worten "la couche
extérieure a été enrichie d'élements anticorrosifs®
hervor. Ferner zeige das in der mindlichen

Verhandlung uUberreichte Dokument

Luegger: "Lexikon der Technik" rororo-Verlag, Bd. 4,
Seite 731,

daf® die in Dokument D6, Seite 2, linke Spalte,
Zeilen 11 und 12 genannten "Verbundwerkstoffe
(matériaux composites)® eine Verbindung von nur zwei

Werkstoffen darstellten.
XI. Am Schluff der mundlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung verkundet, daff die Beschwerde zuruckgewiesen

werde.

1359.D "
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Entscheidungsgriinde

1359.D

Im Nachstehenden wird dargelegt, dafR die Patentanspruiche
gemdfR Haupt- sowie Hilfsantrag 1 und 2 keine
erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
aufweisen. Es kann daher im Hinblick auf die zu fé&llende
Entscheidung dahingestellt bleiben, ob die Patent-
anspriche gemaf Hilfsantrag 1 und 2 Artikel 123 (2) EPU
genugen und ob der Patentanspruch geméfd Hauptantrag durch
Dokument D6 gemaf Artikel 54 (2) EPU bereits neuheits-

schadlich vorweggenommen ist; wvgl. auch Abs. X a) und b).

Erfinderische Tdtigkeit - Hauptantrag

Aus dem nachstliegenden Stand der Technik gema&f Dokument
D6 sind folgende durch den Wortlaut des einzigen Patent-

anspruchs gema&f Hauptantrag definierten Merkmale bekannt:

"Brennstab fur ein Kernreaktorbrennelement mit Kernbrenn-
stoff, der sich in einem HUllrohr befindet (vgl. D6,
Seite 2, rechte Spalte, Abs. 5, Zeilen 4 und 5),

welches aus einer Zirkoniumlegierung mit den Legierungs-
bestandteilen 1.2 bis 1.7 Gew.-% Zinn, 0.07 bis

0.2 Gew.-% Eisen, 0.05 bis 0.15 Gew.-% Chrom, 0.03 bis
0.08 Gew.-% Nickel, 0.07 bis 0.15 Gew.-% Sauerstoff und
mit der Gew.-%-Summe fuir die Legierungsbestandteile
Eisen, Chrom und Nickel im Bereich von 0.18 bis

0.38 Gew.-% oder mit den Legierungsbestandteilen 1.2 bis
1.7 Gew.-% Zinn, 0.18 bis 0.24 Gew.-% Eisen, 0.07 bis
0.13 Gew.-% Chrom, 0.10 bis 0.16 Gew.-% Sauerstoff und
mit der Gew.-%-Summe fur die Bestandteile Eisen und Chrom
im Bereich von 0.28 bis 0.37 Gew.-% besteht (Die
vorstehend definierten zwei Zirkoniumlegierungen werden
durch die unter dem Handelsnamen Zircaloy 2 bzw. Zircaloy
4 allgemein bekannten Legierungen neuheitsschadlich

getroffen; vgl. gutachtlich ROmpps Chemie Lexikon,
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8. Auflage, 1988, Seite 4723. Nach Auffassung der Kammer
wird ein Fachmann - aufgrund der in Dokument D6, Seite 2,
linke Spalte, Abs. 3, Zeilen 6 bis 11 explizit erwahnten
guten mechanischen Eigenschaften und der geringen
Neutronenabsorption von Zircaloy 2 und 4 - diese
Legierungen ohne weiteres als Basismaterial der in
Dokument D6, rechte Spalte, Abs. 5, Zeilen 1 - 6
offenbarten Hullrohrstruktur ansehen. Da Dokument D6 ein
Druckrohr nicht erwahnt und weder Stahl als Material -
oder gar als Hullrohrgrundstoff - offenbart noch die
Einsatzmdglichkeit der in Dokument D6 offenbarten
Brennstab-Hallrohrstruktur auf einem CO, gekuhlten
Reaktor einschrankt, vermag die Kammer den in Abs. VIII-
a) vorgetragenen Argumenten der Beschwerdefuhrerin nicht
zu folgen. Die blofRe Erwdhnung eines Korrosionstests in
einem CO,-Medium in Dokument D6, Seite 2, rechte Spalte,
Abs. 2, Zeilen 4 und 5, schlieft fir den Fachmann die
explizit in Dokument D6, Seite 1, linke Spalte, Zeilen 20
und 21 genannte Zielsetzung der Korrosionsbestandigkeit
gegenuber H,0 und damit die Eignung des in Dokument D6
offenbarten Brennstab-Hullrohres fdr einen leichtwasser-
geklhlten Kernreaktor nicht aus.)

und auf der Aufenseite eine Oberflachenschicht aus einer
anderen Zirkoniumlegierung aufweist (vgl. D6, Seite 2,
rechte Spalte, Zeilen 1 bis 6 in Verbindung mit Abs. 2,
Zeilen 1 bis 5. Der beanspruchte Wortlaut "aufweist" ist
gemdfR der stéandigen Praxis im Sinne von "vorhanden" zu
interpretieren und beschrankt den sachlichen Inhalt des
Patentanspruchs nicht auf eine Oberflachenschicht an der
Auflenseite. Somit ist es fur das Bekanntsein dieses
Merkmals unerheblich, daff neben der Aufenseite auch die
Innenseite des Hullrohres gemdf Dokument D6 eine Ober-

flachenschicht aufweist.),

dadurch gekennzeichnet, da die Oberflachenschicht ... 0

bis 1 Gew.-% Eisen als Legierungsbestandteil (in D6:
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0 Gew.-% Eisen) und mindestens ein Legierungsbestandteil
aus der Gruppe Vanadium, Platin und Kupfer aufweist (in
D6: Platin und Kupfer) mit ... einem Kupfergehalt wvon 1
bis 3 Gew.-% (in D6, Seite 2, rechte Spalte, Abs. 2,
Zeile 3: 1.6 Gew.-% Kupfer)."

2.2 Ausgehend vom nachstliegenden Stand der Technik gemafs
Dokument D6 liegt dem Gegenstand des Streitpatents die
Aufgabe zugrunde, die durch Korrosion begrenzte Einsatz-
zeit eines die vorstehend definierten Brennstéabe
enthaltenden Kernreaktorbrennelements im Kernreaktor zu
verlangern; vgl. das Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 21
bis 24. Diese Zielsetzung ist aus Dokument D6, Seite 1,
linke Spalte, Zeilen 34 bis rechte Spalte, Zeile 10
bekannt. Somit vermag die Formulierung der dem Streit-
patent objektiv zugundeliegenden Aufgabenstellung nicht

zur Stutzung einer erfinderischen Tatigkeit beizutragen.

2.3 Die objektive Aufgabe wird gemé&f dem verbleibenden
Merkmal des Anspruchs des Hauptantrags dadurch geldst,
daR "die Oberflachenschicht eine Schichtdicke im Bereich
von 5-20 % der gesamten Wandstarke des Hullrohres hat".
Dokument D6, Seite 2, linke Spalte, Zeilen 22 gibt dem
Fachmann mit den expliziten Werten von 100 u bzw. 10 np
einen ersten Anhaltspunkt fuir die routinema&fige Fest-
stellung eines zweckmafigen Dickenbereichs fur die
Oberflachenschicht. Dem Fachmann ist es ohne weiteres
gegeben, daBl eine grdfere Schichtdicke eine l&ngere
Standzeit ermoglicht. Sie erhoht aber auch die
Neutronenabsorption, wie aus Dokument D6, Seite 2, linke
Spalte, Abs. 3, Zeilen 11 bis 26 hervorgeht. Daf ein
Dickenbereich gefunden werden kann, der einen annehmbaren
Kompromis zwischen Standzeit und Neutronenabsorption
erméglicht, kann nicht als "uberraschend angesehen
werden; vgl. auch die Entscheidung T 36/82, ABl. EPA
1983, 269.

1359.D ey e
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Wie vorstehend im einzelnen dargelegt, gelangt der Fach-
mann durch eine routinemafRige Festlegung zweckmafiger
Schichtdicken der Oberflachenschicht des Hullrohres des
aus Dokument D6 bekannten Brennstabes zu der Kupfer als
Legierungsbestandteil aufweisenden Alternative des
Anspruchs des Hauptantrags. Eine derartige Mafnahme
vermag keine erfinderische Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU zu begriunden.

Der Anspruch des Hauptantrags gentgt somit nicht den
Erfordernissen des Artikels 52 (1) EPUO. Das Patent kann

daher mit diesem Anspruch nicht aufrechterhalten werden.

Erfinderische Tdtigkeit - Hilfsantrag 1

Gemafr dem Patentanspruch des Hilfsantrags 1 wird die
Léosung der in Abs. 2.2 angegebenen objektiven Aufgabe
gegenuber dem Anspruch des Hauptantrags

a) auf die Eignung des Brennstabes fir ein "leicht-
wassergekuhltes" Kernreaktorbrennelement beschrankt

und

b) durch ein Hullrohr erreicht, das "nur" auf der AuRen-
seite eine Oberflachenschicht aus einer anderen

Zirkoniumlegierung aufweist.

Sofern - wie die Beschwerdefihrerin in Abs. VIII-d)
vorbringt - das zusétzliche Merkmal a) in Abs. 3.1 die
spezielle geometrische Gestalt des HUllrohres eines
Brennstabes fur einen leichtwassergekthlten Kernreaktor
charakterisiert, ist diese als allgemein bekannt anzu-
sehen. Die Beschwerdefuhrerin hat im Streitpatent hierzu
keinerlei weitere Angaben gemacht und dabei offensicht-
lich - in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Kammer -

vorausgesetzt, dafl ein Fachmann ohne weiteres in der Lage
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ist, die spezielle geometrische Gestalt eines Hullrohres

fur Leichtwasserkuhlung zu realisieren.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefidhrerin in

Abs. VIII-c ist es aus Dokument D3, Seite 1, insbesondere
Zeilen 10 und 11 fur den Fachmann entnehmbar, daff bei
einem leichtwassergekihlten Kernreaktor die Aufenseite
der Hullrohre lebensdauerbeschrankend ist. Ein unter-
schiedliches Korrosionsverhalten der aus Dokument D6
bekannten Oberflachenschicht aus ZrCu gegenuber CO, und
H,0 ist nach Auffasung der Kammer ohne Einfluf auf die
far den Fachmann in Dokument D6, Seite 2, linke Spalte,
Abs. 3, Zeilen 6 bis 13 in Verbindung mit Seite 1, linke
Spalte, Zeilen 20 und 21 erkennbare Information, daf die
offenbarte ZrCu-Legierung auch gegenuber H,0 einen
héheren Korrosionswiderstand aufweist als eine Zircaloy-
Legierung. Dokument D6, Seite 2, rechte Spalte, Abs. 5,
Zeilen 5 bis 11 entnimmt der Fachmann, daf die bei dem
konventionellen Hullrohr zusatzlich auf der Innenseite
vorhandene Oberflachenschicht die Aufgabe hat, die
Zircaloy-Legierung des Hullrohres gegen Oxydation durch
Sauerstoff zu schutzen, der bei der Spaltung des Kern-
brennstoffs im Hullrohrinneren frei wird. Die Beschwerde-
fuhrerin hat keinerlei Griunde geltend gemacht, daB die
Fachwelt diese Schutzfunktion der Innenschicht als
unabdingbar erforderlich ansah oder daff unerwarteter
Weise eine Korrosion der Innenfldche eines Zircaloy-
Hullrohres nicht oder nur im vernachlassigbarem Umfang
auftritt. Es lag daher im Ermessen des Fachmanns,
vorhersehbare Nachteile in Kauf zu nehmen und die Innen-
schicht wegzulassen. Ein solches Ermessen bedingt keine
erfinderische Tatigkeit; wvgl. auch die Entscheidung

T 119/82, ABl. EPA 1984, 217.

Uberdies erachtet die Kammer eine Uberprufung, ob
gegebenenfalls bei konventionellen Gegenstéanden Teil-

strukturen im Hinblick auf spezielle Anwendungsmoéglich-
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keiten weggelassen werden koénnen (so wie hier die
Innenschicht), als eine von einem Fachmann zu erwartende
Routineuntersuchung im Rahmen seiner normalen
Rationalisierungsaufgaben. Beim Hullrohr gemaf Dokument
D6 fuhrt das sich bei dieser Routineuberprufung ergebende
Versuchsergebnis zwangslaufig zum Weglassen der Innen-
schicht. Die Kenntnis des Erfindungsgegenstandes des
Streitpatents ist hierfar keinesfalls eine intellektuelle
Voraussetzung. Somit gelangt der Fachmann - entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin in Abs. VIII-d) - ohne
eine ex-post-facto-Analyse des Standes der Technik in
naheliegender Weise von der konventionellen Triplex-
Struktur des aus Dokument D6 bekannten Hullrohres zu der
Duplex-Struktur gemaff dem in Abs. 3.1 genannten Lésungs-
merkmal b) .

Wie oben dargelegt, enthalt der Anspruch gemaf Hilfs-
antrag 1 gegenuber dem Anspruch des Hauptantrags keine
Merkmale, die eine erfinderische Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU begriunden. Der Anspruch des Hilfs-
antrages 1 hat daher im Hinblick auf Artikel 52 (1) EPU
keinen Bestand, so daff das Streitpatent auf der Grundlage
dieses Anspruchs gemaff Artikel 102 (3) EPU nicht in

geadndertem Umfang aufrechterhalten werden kann.

Erfinderische Tdtigkeit - Hilfsantrag 2

Gegenuber dem Anspruch des Hauptantrages &andert der
Anspruch des Hilfsantrages 2 die Lésung der in Abs. 2.2
genannten objektiven Aufgabe dahingehend ab, dafR:

a) der Brennstab sich nur noch fir ein "leichtwasser-
gekuhltes Kernreaktorbrennelement eignen soll, und
dafid
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b) die andere Zirkoniumlegierung der Oberflachenschicht
"O bis 1 Gew.-% Eisen und 0.1 bis 1 Gew.-% Vanadium

aufweist

Das in Abs. 1 genannte Merkmal a) ist aus den in

Abs. 3.2 genannten Gruinden naheliegend.

Dokument D3, Seite 1, Zeilen 16-18 in Verbindung mit
Zeilen 10, 11, 23 und 24 gibt dem Fachmann die Lehre,
daR eine Zirkoniumlegierung mit den Merkmal b) in Abs.
4.1 uberlappenden Legierungsbestandteilen von 0.25 bis
1,5 Gew.-% Eisen und 0.1 bis 0.6 Gew.-% Vanadium die
AuBRenseite eines leichtwassergekihlten Brennstab-
Hullrohres gegen Korrosion schutzt. Die Verwendung dieser
aus Dokument D3 bekannten Legierung fur die Oberflachen-
schicht des aus Dokument D6 bekannten Brennstab-HGll-
rohres macht also nur von den bekannten Eigenschaften
dieser Legierung Gebrauch. Der Fachmann kann nach
Auffassung der Kammer vorhersehen, daf die gemdfs Dokument
D3 als alleiniges Hullrohrmaterial eingesetzte Legierung
ihren Korrosionswiderstand gegenuber H,O beibehalt, wenn
sie im Hullrohrinneren gemaf Dokument D6 durch eine
Zircaloy-Legierung ersetzt wird und nur noch als Ober-
flachenschicht auf dem Hullrohr verbleibt. Der Ersatz des
in Dokument D6 fur die Oberflachenschicht verwendeten
Materials (ZrCu oder ZrPt) durch die aus Dokument D3
bekannte ZrFeV-Legierung stellt daher eine analoge
verwendung der bekannten Eigenschaften eines bekannten
Stoffes dar, die keine erfinderische Tatigkeit bedingt.

Die Kammer vermag der sinngemafen Auffassung der
Beschwerdefuhrerin in Abs. VIII-e) nicht zu folgen, daB
das Auffinden der unteren Grenze des vanadiumgehaltes von
0.1 Gew.-% aufgrund angeblich widerspruchlicher Versuchs-
ergebnisse in den Dokumenten D3 und D4 erfinderisch sei.
Nach Auffassung der Kammer ist ein Fachmann ohne weiteres

in der Lage festzustellen, daf gema® den Angaben der



- 16 - T 0427/92

Tab. I des Dokuments D3 und der Tab. II des Dokuments D4
bei oder oberhalb eines Vanadiumgehalts von 0.1 Gew.-% am
Versuchsende allenfalls wenige kleine Risse beobachtet
wurden, die mit zunehmendem Vanadiumgehalt verschwinden.
Es besteht daher fdr den Fachmann kein Anlaf, die in
Anspruch 1 des Dokuments D3 beanspruchte untere Grenze
0.1 Gew-% V nicht beizubehalten. Desweiteren begrunden um
einen uUblichen Fehlerbereich voneinander abweichende
Versuchsergebnisse mit gleicher Aussage uUber die
generelle funktionelle Abhédngigkeit einer MeRgréfe von
einem Versuchsparameter kein Vorurteil, das den Fachmann
davon abhalten wdrde, die Brauchbarkeit einer Legierung
mit 0.1 Gew.-% V als Oberflachenschicht routinemafRig zu

iberpriufen.

4.4 Aus den vorstehend dargelegten Grunden genugt der
Anspruch des Hilfsantrags 2 nicht den Erfordernissen des
Artikels 52 (1) in Verbindung mit Artikel 56 EPU und kann
daher gemaff Artikel 102 (3) EPU nicht als Grundlage fur
die Aufrechterhaltung des Streitpatents in geandertem

Umfang dienen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuridckgewiesen.

Die Geschéftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer G.D. Paterson
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