BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS

DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

|| a B | x| c ||

Aktenzeichen: L T 0410/92 - 3.5.2

Anmeldenummer : 85°200 056.1

Veréffentlichungs-Nr.: 0 151 497

Klassifikation: HO2K 21/16

Bezeichnung der Erfindung: Einphasensynchronmotor mit einem zweipoligen

dauermagnetischen Rotor

ENTSCHETIDTUNG
vom 20. September 1993

Anmelder: -
Patentinhaber.: Philips Patentverwaltung GmbH, et al
Einsprechender: Siemens AG
Robert Bosch GmbH
Stichwort:
EPU: Art. 56, 52 (2) a)
Schlagwort: "Erfinderische Tatigkeit (verneint)"

Leitsatz
Orientierungssatz



Europdisches European
Patentamt Patent Office
Beschwerdekammem Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0410/92 - 3.5.2

ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.5.2

Beschwerdefilhrer:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner I:
(Einsprechender)

Vaertreterx:

Beschwerdegegner II:
(Einsprechender)

Angefochtene Entscheidung:

vom 20. September 19593

Philips Patentverwaltung GmbH. et al
WendenstrafRe 35c
D - 20097 Hamburg (DE)

Kupfermann, Fritz-Joachim, Dipl.-Ing.
Philips Patentverwaltung GmbH
Wendenstrafle 35c

Postfach 10 51 49

D - 20035 Hamburg (DE)

Siemens AG
Postfach 22 16 34
D - 80506 Miinchen (DE)

Robert Bosch GmbH
Zentralabteilung Patente
Postfach 30 02 20
D - 70442 Stuttgart (DE)

Europdischen Patentamts vom 27.

mit der das europiische Patent Nr.

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Februar 1992,
0 151 497

aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen

worden 1ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: R.E.

Persson

Mitglieder: M.R.J. Villemin
A.G. Hagenbucher



-1 - T 0410/92

Sachverhalt und Antrége

II.

1404.D

Auf den Gegenstand der europaischen Patentanmeldung
85 200 056.1 ist das Patent 0 151 497 erteilt worden,

dessen unabhangiger Anspruch 1 wie folgt lautet:

"1. Einphasensynchronmotor mit einem zweipoligen
dauermagnetischen Rotor mit einem Magnetmaterial mit
einer Remanenzinduktion B,, mit einer spezifischen

Dichte 8, einem Rotordurchmesser d, einer Amplitude des
resultierenden Klebemomentes ﬁh und einem Massentrag-
heitsmoment des Systems J, dadurch gekennzeichnet, dafs
der Rotor aus hoherwertigem Magnetmaterial besteht, wobeil

mit einer das Rotormaterial kennzeichnenden Konstanten
C = B,/V§ groRer als 6,0 mT/Ykg/m

A

das Tragheitsmoment J und/oder das Klebemoment M,
derartig beeinfluft sind, daff eine Eigenfrequenz des mit
kleiner Amplitude frei schwingenden Systems aus Rotor und

Last
w, =V 2 %,/J
ungleich der Netzkreisfrequenz w, ist.”
Gegen das erteilte Patent wurden zwei Einspruche
eingelegt mit dem Antrag, das Patent aus Grunden nach

Artikel 100 EPU in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Einsprechende I gab folgende Dokumente als

Beweismittel an:

D1 Us-A-4 095 129,

D2 VALVO-Datenbuch, Januar 1984, Seite 102,
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D3 = Buch "Elektrische Maschinen", Rudolf Richter,
Band II, zweite Auflage, 1953, Seite 366,
D4 = DE-A-1 438 310.

Die Einsprechende II stutzte ihre Argumente auf folgende

Dokumente:

D5 "Feinwerktechnik & Meftechnik®" 87 (1979), Heft 4,

Seiten 163 - 169,

D1

1}

US-A-4 095 129,

D6

Verdffentlichung "Philips Research Reports" 1971,
Nr. 5, Seiten 69 - 108, insbesondere Seite 105.

Durch Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde das
Patent widerrufen, da der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 im Hinblick auf die Entgegenhaltungen D1, D2
und D5 auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe. Gegen
diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin (Patent-

inhaberin) Beschwerde erhoben.

Im Bescheid der Kammer gem&fl Artikel 110 (2) EPU vom

23. Februar 1993 wurde mitgeteilt, daf die im Anspruch 1
des erteilten Patents angegebene Formel fur w, aus der
Lehre des Dokuments D5 hergeleitet werden kann. In diesem

Bescheid wurde auf die zusatzliche Bertcksichtigung der

Dokumente

D7: Buch "ELEKTRISCHE MASCHINEN", Bodefeld/Sequenz,
Springer-verlag, (1971), insb. Seiten 423 - 432,
und

D8: Buch aus der Lehr- und Fachbuchreihe "Kontakt &
Studium", H. Moczala...- Grafenau: "Elektrische
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Kleinstmotoren und ihr Einsatz" 1979, Seiten 95 -
99,

gemaf? Artikel 114 (1) EPU hingewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung beantragt. Ihr Vorbringen laft

sich wie folgt zusammenfassen:

Es sei der Einspruchsabteilung zuzustimmen, daff es nahe-
liegend sei, bei dem Entwurf von Motoren den Gedanken zu
haben, auch hoéherwertigere Materialien einzusetzen, um zu
kleineren Motorabmessungen zu kommen. Ein Synchronmotor
habe leider bestimmte Unarten, wie Nicht-Anlaufen und
AuRertrittfallen, die sich sofort einstellen, wenn man
parametererprobte Typen verandert. In der Entgegenhaltung
D6 fehle in bezug auf den Anlauf eine Betrachtung des
physikalischen Zusammenhanges zwischen dem Wirken des

Klebemomentes und des Massentragheitsmomentes.

Im Stand der Technik werde eine Eigenfrequenz gemaf der
im Anspruch 1 angegebenen Formel fur w, nirgends
gebildet. Dies zeige, daR der oben erwdhnte Zusammenhang
nicht erkannt und bei der Dimensionierung des Motors
nicht einbezogen sei. Bei der Verwendung von hoéher-
wertigen Materialien und ausgehend von bekannten
Dimensionierungen mit ublichen Materialien ergebe sich
tendenziell die Gefahr einer Verschiebung der Eigen-
frequenz in der Ndhe der Netzfrequenz mit Anlauf-
stoérungen, fur die sich ohne besondere Uberlegungen keine
Losung finden laRe. Entsprechend dem damaligen Kenntnis-
stand ware der SchluR zu erwarten gewesen, daf
entsprechende Motoren mit héherwertigen Materialien nicht

zu verwenden seien.

Die Darlegungen in D7 hatten mit dem Anlauf des Synchron-

motors nach dem angegriffenen Patent nichts zu tun; sie
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bezdgen sich vielmehr immer nur auf den bereits laufenden
Motor und seine Pendelungen wahrend des Laufes. Die
beanspruchte Formel fur w, kénne man erst errechnen aus
den Bewegungsgleichungen nach D5 wenn man bereits die
Grundgedanken der Erfindung einsetze, wonach beim Anlauf
das Zusammenwirken von Klebemoment iﬁl und Massentrag-

heitsmoment J zu betrachten sei.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II (Einsprechende I und

IT) haben die Zuriuckweisung der Beschwerde beantragt.

Zur Stitzung ihres Antrags verwies die Beschwerde-
gegnerin I auf ihren Einspruchsschriftsatz und
argumentierte, daff das Dokument D1 einen gattungsgemafen
Motor mit einem Rotor aus héherwertigem Material
betreffe. Dem Fachmann sei aus D4 bekannt, daf fur einen
sicheren Anlauf ein hinreichender Abstand zwischen der
kritischen Erregerfrequenz und der kritischen Eigen-

frequenz gegeben sein misse.

Die Beschwerdegegnerin II hat im wesentlichen
vorgebracht, daf sowohl die genannten hdherwertigen
Magnetmaterialien als auch deren Einsatz fur kleine

Motoren grundséatzlich bekannt seien.

Entscheidungsgriinde

1404.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
Neuheit
Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 wurde von den

Einsprechenden nie in Frage gestellt und wird auch von

der Kammer anerkannt.
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Aufgabe

Das Dokument D5 beschreibt einen Einphasensynchronmotor
mit einem zweipoligen dauermagnetischen Rotor mit einem
aus Ferroxdure 330 bestehenden Magnetmaterial mit einer
Remanenzinduktion B,, mit einer spezifischen Dichte L
einem Rotordurchmesser d, einer Amplitude des
resultierenden Klebemomentes §h1 und einem Massentrag-
heitsmoment des Systems J. Im Absatz 10. wird die Dynamik

des Anlaufvorgangs eines solchen Motors besprochen.

Der Oberbegriff des Anspruchs 1 des angegriffenen Patents
geht von diesem Dokument aus. Die Kammer ist der
Auffassung, daR D5 den nachstliegenden Stand der Technik
darstellt.

GemaR Seite 3, Zeilen 38 - 40 des Streitpatents besteht
ausgehend von diesem Stand der Technik die Aufgabe des
angegriffenen Patents darin, die Grenzschwingung bei neu
zu dimensionierenden Motoren mit hdéherwertigen Magnet-
materialien zu vermeiden, um so die Anlaufspannung auf
den niedrigsten Wert zu bringen bzw. den fiur die
gestellte Anstriebsaufgabe kleinsten Motor zu

dimensionieren.
Erfinderische Tatigkeit

Das oben erwahnte Problem wird gemaff dem kennzeichnenden
Teil des Anspruchs 1 des angegriffenen Patents durch die

Kombination der folgenden Merkmale geldst:

Merkmal (a): Der Rotor besteht aus héherwertigem
Magnetmaterial mit einer das Rotormaterial

kennzeichnenden Konstanten

c = B./{8 groRer als 6,0 mT/Vkg/m>.
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Merkmal (b): Das Tragheitsmoment J und/oder das
Klebemoment M,, sind derartig beeinfluft, daR eine
Eigenfrequenz des mit kleiner Amplitude frei schwingenden

Systems aus Rotor und Last
W, =¥ 2 ﬁm/J
ungleich der Netzkreisfrequenz w, ist."

Hinsichtlich des Merkmals (a) wird auf die Rechtsprechung
der Beschwerdekammern gemdff der Entscheidung T 21/81
(ABl. EPA 1983, 015) hingewiesen, nach der man davon
ausgehen muft, dafl es zur normalen Tatigkeit eines
Fachmanns gehért, aus den Materialien, die ihm als fur
einen bestimmten Zweck geeignet bekannt sind, das

geeignetste auszuwédhlen.

Der Einsatz von héherwertigem Material fur den Rotor
eines Synchronmotors ist aus dem Stand der Technik
bekannt. Bereits das in D5 angegebene Ferroxdure 330 ist

ein anisotroper remanenzbetonter Hartferrit.

In der Tabelle 5.1, Seite 99 von Dokument D8 wird u. a.
der Wert der Remanenz-Flufdichte B, = B, von
verschiedenen Dauermagnetmaterialien fur kleine
Synchronmotoren angegeben. Der Wert B, = 1200 mT fur die
anisotrope hochremanente Legierung Alnico wird in D8
angegeben und ihre Dichte = 7400 kg/m® geht aus
Handbuchern hervor. Aus diesen Werten ergibt sich eine
Konstante C & 13,95. Auf die Benutzung von hochwertigen
Magnetmaterialien, wie etwa seltene Erden, wird die
Aufmerksamkeit des Fachmanns durch die Dokumente D1
(siehe Spalte 1, 2. Absatz) und D8 (SmCo; in Tabelle 5.1)
gelenkt.

Es darf also davon ausgegangen werden, daf die Bedingung

fir die Konstante C > 6,0 ohne weiteres aus der
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naheliegenden Verwendung von aus dem Stand der Technik
fiur den vorliegenden Zweck bekannten Magnetmaterialien

folgt.

Die Beschwerdefuhrerin hat gerugt, daf der Fachmann bei
der Verwendung der ihm zur Verfigung stehenden besseren
Materialien Motore mit ratselhaften Anlaufstdrungen
erhalte, die er sich nicht erklaren und vorerst auch

nicht beheben koénne.

Diese Aussage mag richtig zu sein, das Vorkommen von
Anlaufstorungen kann vom Fachmann aber erst nach dem
Einsatz von hoherwertigen Materialien festgestellt
werden. Die Tatsache, daR er vor diesem Einsatz diese
Storungen nicht vermutet, kann ihn nicht entmutigen,
diesen Einsatz zu versuchen, um zu gewunschten

Verbesserungen des Motors zu gelangen.

Die Beschwerdefuhrerin hat auch den Einwand erhoben, dafs
bei der Verwendung von hdherwertigen Materialien und
ausgehend von bekannten Dimensionierungen mit ublichen
Materialien sich tendenziell die Gefahr einer
Verschiebung der Eigenfrequenz in der Nahe der

Netzfregquenz ergebe.

Wie in den Absé&atzen 3.4.1 bis 3.4.3 naher erlautert, ist
sich der Fachmann bewuft, daf er MaRnahmen treffen muf,
damit ein vorbestimmter, sicherer Abstand zwischen w, und
w, eingehalten wird. Ein Fachman ist also im Stande, eine
solche Verschiebung fur alle Dimensionierungen

vorauszusehen und zu vermeiden.

Zusammenfassend stimmt die Kammer der Einspruchsabteilung
und den Beschwerdegegnerinnen zu, daf es naheliegend ist,
beim Entwurf von Einphasensynchronmotoren mit einem
zweipoligen dauermagnetischen Rotor auch hoherwertigere

Materialien einzusetzen.
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Hinsichtlich des Merkmals (b) hat die Beschwerdefuhrerin
argumentiert, daff beim Stand der Technik fur den Anlauf
eines Einphasensynchronmotors der physikalische Zusammen-
hang zwischen dem Wirken des Klebemomentes M,, und des
Massentrdgheitsmomentes J bisher nicht betrachtet wurde

und eine Eigenfrequenz nach der Beziehung
w, =¥ 2 %,/

nirgends bestimmt wird.

Die Kammer weist auf folgendes hin:

Es ist dem Fachmann bekannt, daf2 ein Synchronmotor ein
schwingungsfdhiges System bildet (siehe z. B. D7,

Seiten 423 - 425). Die entsprechende ungedampfte
Eigenkreisfrequenz w, ergibt sich aus der Lésung der
bekannten Momentendifferentialgleichung der freien
Schwingungen (siehe D7, Seite 425, Gleichung 4.126 und
Formel 4.130). Der Fachmann weiss, daf durch Erregung
eines solchen Systems der Eigenkreisfrequenz w, mit einer
aufferen Kreisfrequenz w, das System zum "Aufschaukeln'
kommen kann, die bis zur Zerstdrung des Systems fuhren
kann, falls eine bestimmte Differenz zwischen w, und w,
nicht eingehalten wird. In D7 wird empfohlen, mindestens

den Bereich
0,8 £ w,/w, £ 1,25

zu meiden (siehe Seite 430), damit keine gefahrlichen

Resonanzerscheinungen auftreten.

Auch die aus D6 entnehmbaren Daten fur Klebemoment-
amplitude und Tragheitsmoment eines gattungsgemafen

Motors fihren nach der im Anspruch 1 angegebenen Formel

1

zu einer Kreisfrequenz von 238 s und somit zu einem von
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der Netzkreisfrequenz w,=314 s’! unterschiedlichen Wert
(w, ® 0,76 w,, kleiner als 0,8 - 0,9 w,, vgl. Anspruch 2

des angegriffenen Patents).

Die Beschwerdefuhrerin hat weiter argumentiert, daR das
schwingungsfahige System gemafs D7 und die freien
Schwingungen sich auf eine synchron laufende Maschine
beziehen, also die Darlegungen in D7 mit dem Anlauf eines
Synchronmotors nach dem angegriffenen Patent nichts zu

tun hatten.

D7 wurde aber lediglich als Beispiel dafur zitiert, daf
die Gefahr einer Resonanz bei allen Synchronmotoren
besteht, unabhangig davon, ob es sich dabei um einen
Einphasensynchronmotor mit einem zwelipoligen dauer-
magnetischen Rotor handelt oder nicht, ferner, ob normale
oder hoherwertigere magnetische Materialien bei der

Herstellung dieses Motors verwendet werden.

Demzufolge ist die Kammer der Meinung, daf sich der
Fachmann auch ohne Vorkenntnisse der Grundgedanken der
Erfindung bemihen wirde, einen Einphasensynchronmotor mit
einem zweipoligen dauermagnetischen Rotor so zu
dimensionieren, daf? seine Eigenkreisfrequenz w, ungleich

der Netzkreisfrequenz w, wird.

Der Fachmann wirde allerdings bemerken, daf die
Bewegungsgleichung der freien Schwingungen (4.126,

Seite 425) nach D7 keinen Synchronmotor mit dauer-
magnetischem Rotor, das heift mit einem Klebemoment M,
sondern einen Synchronmotor mit einem von dem Kurzschlufi-
strom J, und der Netzspannung U abhangigen
synchronisierenden Moment c betrifft. Daher kann der Wert
von w, nicht nach der Formel 4.130, Seite 425, errechnet
werden. Da der Wert von w, eines Einphasensynchronmotors
mit einem zweipoligen dauermagnetischen Rotor und einem

Klebemoment M,, im Stand der Technik explizit nicht
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angegeben ist, miaRte der Fachmann diesen Wert aus der

Bewegungsgleichung eines solchen Motors herzuleiten. Eine

solche Gleichung ist aus D5 bekannt. Die Beschwerde-

fidhrerin hat ausgefuhrt, daf® in bezug auf den Anlauf eine

Betrachtung des physikalischen Zusammenhanges zwischen

dem Wirken des Klebemomentes und des Massentragheits-

momentes im Stand der Technik fehle und daher der oben

erwdhnte Zusammenhang nicht erkannt sei.

Die Kammer mochte auf folgendes hinweisen:

a)

b)

c)

Dem Bescheid vom 23. Februar 1993 der Beschwerde-
kammer ist entnehmbar, wie die im Anspruch 1

angegebene Formel
wo =y 2 iikl/'J

aus der Bewegungsgleichung (2) des in D5
beschriebenen gattungsédhnlichen Synchronmotors

hergeleitet werden kann.

Diese Formel l&f3t sich auch ohne weiteres aus der
Gleichung (24), Seite 168, von D5 herleiten, wenn die
fehlerhafte Bezeichnung “é“ fur die Beschleunigung
durch die korrekte Bezeichnung "é" ersetzt wird, die
Groe i des Stroms zu Null gemacht wird und, wie
beansprucht, nur kleine Amplituden 8 des frei

schwingenden Systems in Betracht gezogen werden.

Im Absatz 10. von D5 wird die Dynamik des Anlauf-
vorgangs behandelt. Aus diesem Absatz, insbesondere
aus Formel (24) erfahrt der Fachman, daf die
Beschleunigung 6 fir diesen Anlaufvorgang von
Bedeutung ist und daff diese Beschleunigung im engen
Zusammenhang mit dem Klebemoment ?h und dem

Massentragheitsmoment J steht.
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Die oben erwahnte Formel stellt eine physikalisches
Gesetz dar und bietet dem Fachmann den sicheren Weg,
bei der Dimensionierung eines Motors mit normalen
oder héherwertigeren Materialien die Eigenfrequenz zu
bestimmen, ohne in den Resonanzbereich zu gelangen.
Gemaf Absatz 10. von D5 ist ausserdem zu erwarten,
daf® negative Erscheinungen wie z. B. Anlaufstdrungen
zumindest vermindert werden kénnen. Da die Errechnung
von w, lediglich eine mathematische Fahigkeit wvoraus-
setzt, kann in der Herleitung der Formel fur w, keine
erfinderische Tatigkeit erkannt werden (Artikel 52

(2) a) EPU.

Aus obigen Grunden ist die Kammer zum Schlufz gekommen,
da der Gegenstand des Anspruchs 1 keinerlei

erfinderische Tatigkeit aufweist.

Entscheidungsformel

Aug diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl

1404.D

E. Persson






