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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Mit vorliegender zulassiger Beschwerde wird die
Entscheidung der Einspruchsabteilung angefochten, den
Einspruch gegen das mit sechs Anspriichen erteilte
europaische Patent Nr. 0 135 881 zurickzuweisen.

Der (einzige unabhangige) Anspruch 1 des Streitpatents
lautet:

n"Speicherprogrammierbares Automatisierungsgerat unter
Verwendung von Zentraleinheiten auf Mehrprozessorbasis mit
einem internen Bussystem und einer Schnittstelle zu einem
externen Bussystem fiir den AnschluB8 von Peripheriebau-
gruppen, wobei die in ein gemeinsames Gehause
einsteckbaren Zentraleinheiten neben ihrer Schnittstelle
Zu ihrem externen Bussystem eine weitere Schnittstelle zum
AnschluB an ein zusatzliches getrenntes Bussystem im Gerét
aufweisen,

dadurch gekennzeichnet,

daB dieses zusatzliche Bussystem (K) zur gemeinsamen
Stromversorgung und zum von einem Koordinierungs-
prozessor (2) gesteuerten Datenverkehr der Zentral-
einheiten (Z1 - Zn) untereinander dient."

Die Entscheidung wird in folgender Weise begrundet:

Die Erfindung geht vom Stand der Technik gemads8 D1
(ELECTRICAL DESIGN NEWS, Band 28, Nr. 15, Juli 1983,
Seiten 136 - 149, Boston, US) aus und Anspruch 1 ist
gegeniiber diesem Stand abgegrenzt. "Die Kombination der
Druckschriften D1 und D2 (REGELUNGSTECHNISCHE PRAXIS,

25. Jahrgang, 1983, Heft 6, Seiten 215 - 219) fuahrt in
naheliegender Weise maximal zu einem speicherprogrammier-
baren Automatisierungsgerat, dessen zusatzliches
getrenntes Bussystem im Gerat zum von einem
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Koordinierungsprozessor gesteuerten Datenverkehr der
Zentraleinheiten untereinander dient."

Beziiglich des Gegenstandes des Anspruchs 1 sind aus D3
oder D4 keine Hinweise zu entnehmen, die lber das
hinausgehen, was bereits aus der D2 bekannt ist. Die
Entgegenhaltungen Dé bis D10 sind lediglich im
Zusammenhang mit den abhangigen Ansprichen genannt

worden.

"In der Druckschrift D5 (GB-A-1 497 158) ist ein
speicherprogrammierbares Automatisierungsgerat
beschrieben, das neben einem Steuerbus (3), einem
Programmadrefbus (4) und einem Befehlsbus (5) einen
Bus (2) enthdlt, mit dessen Hilfe die an den Bus
angeschlossenen Baugruppen mit einem gemeinsamen
Stromversorgungsteil (2) verbunden werden (Figur 1)."

Somit weist D5 fur jede Funktion einen getrennten Bus auf.
"auf den Gedanken, die Druckschriften D1, D2 und D5 zu
kombinieren, um zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 zu
gelangen, kommt der Fachmann nur durch retrospektive
Betrachtungsweise, bei der der aus der Druckschrift D5
bekannte Aspekt der Stromversorgung isoliert aus dem
Zusammenhang gerissen gesehen wird und die erwahnte
Doppelausnutzung des zusatzlichen getrennten Busssystems
dagegen uberhaupt nicht gesehen wird."

IIT. In der Beschwerdebegriundung hat die Beschwerdefiihrerin
noch vier Entgegenhaltungen aufgegriffen, namlich

Dl11: Zeitschrift "Markt & Technik" Nr. 8,
20. Februar 1981, Seiten 32, 34, 36 und 49,
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D12: Zeitschrift "Elektronik" 10/21-05-1982, Seiten 107
bis 110,

D13: DIN 66264, Teil 1, Januar 1983,

D14: Zeitschrift "Markt & Technik", Nr. 44,
5. November 1982, Seite 152.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit diesen Druckschriften
offenbar zeigen wollen, daB es fir den Fachmann vor dem
Prioritatsdatum des Streitpatents bekannt war, daB ein
Bussystem (Parallel-Bus) nicht nur zum Datenverkehr,
sondern auch fir Stromversorgung dienen konnte. Sie hat
auch zeigen wollen, daB schon die nach D1 verwendete
Parallel-Busse von dem Typ sind, die fir die Busteilnehmer
eine Stromversorgung aufweisen. Deshalb sei es fur den
Fachmann naheliegend von D1 (oder von der D1
entsprechenden D14) mit Hilfe der Lehre der D2 zum
Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.

Die Beschwerdegegnerin hat darauf hingewiesen, das8 die
Beschwerdefihrerin die neuen Entgegenhaltungen uber

15 Monate nach Ablauf der Einspruchsfrist genannt habe,
ohne anzugeben, warum sie erst jetzt aufgegriffen wurden.
Im ibrigen ist sie der Meinung, da8 die neugenannten
Entgegenhaltungen nicht relevant seien, weil in diesem
Falle die Kenntnis spezieller Parallel-Bussysteme dem
Fachwissen des Fachmannes nicht zuzurechnen sei. Der
Fachmann wisse zwar selbstverstandlich, was ein Parallel-
Bus sei; wie ein bestimmter Parallel-Bus dagegen konkret
ausgestaltet sei, sei nicht mehr dem allgemeinen
Fachwissen, sondern dem "normalen" Stand der Technik
zuzurechnen. Die Beschwerdegegnerin hat auBerdem
ausgefuhrt:
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"Selbst unter Bericksichtigung der vier neuen Entgegen-
haltungen D11 bis D14 wirde man nicht zum Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 gelangen, da aus keiner der
Entgegenhaltungen D1 bis D14 bekannt ist, einen eigenen,
zentraleinheiteniubergreifenden, gerateinternen Bus zur
gemeinsamen Stromversorgung mehrerer eigenstandiger
Zentraleinheiten zu verwenden. Anspruch 1 beruht daher auf
erfinderischer Tatigkeit."

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents in vollem Umfang. Hilfsweise wird eine
mindliche Verhandlung beantragt.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zurickzuweisen. Sie beantragt ebenfalls hilfsweise eine

mindliche Verhandlung.

Entscheidungsgrunde

1.

01638

Wie in friheren Entscheidungen der Beschwerdekammern
erlautert ist (vgl. T 273/84, ABl. 1986, S. 346 und

T 110/89, nicht veréffentlicht), ist der in Art. 114 (2)
enthaltene Ermessensspielraum, bezuglich der
Beriucksichtigung verspatet vorgebrachten Beweismittel,
offenbar zu dem Zwecke eingeraumt worden einen normalen
Verfahrensablauf zu erméglichen und taktischen MiBbrauch,
wie z. B. Verfahrensverzdégerungen auszuschalten.
Anderseits durfen verspatet vorgebrachte Tatsachen und
Beweismittel, die méglicherweise zu einem von der
angefochtenen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren
und insofern von Relevanz sind, in Anbetracht des in
Art. 114 (1) EPU verankerten Grundsatzes der Amts-
ermittlung nicht unberiicksichtigt bleiben.
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In diesem Falle scheint es der Kammer, daB ein taktischer
MiBbrauch von Seite der Beschwerdefuhrerin ausgeschlossen
ist. Im Gegenteil scheint das Vorbringen der neuen
Entgegenhaltungen logischerweise daraus zu folgen, daB die
angefochtene Entscheidung, die ohne vorhergehende
Bescheide getroffen wurde, deutlich machte, daB8 die
Einspruchsabteilung der Entgegenhaltung D5 nicht das
Gewicht zuschreiben wollte, das die Beschwerdefilhrerin
(Einsprechende) fiur angebracht angesehen hatte. In der
angefochtenen Entscheidung wird folgendes gesagt:

"GemdaB dem kennzeichnenden Teil zeichnet sich der Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 durch eine Doppelausnutzung
des zusdtzlichen Bussystems aus, namlich zum gesteuerten
Datenverkehr der Zentraleinheiten untereinander und zu
deren Stromversorgung. Eine derartige Doppelausnutzung
eines Bussystems wird durch die Druckschrift D5 nicht
gezeigt. Diese zeigt vielmehr jeweils einen getrennten Bus
fur jede Funktion."™

Im Einspruchsverfahren vor der Entscheidung war dieser
Aspekt bezuglich des Standes der Technik gemd@B D5 nicht
erortert worden, sondern das Argument der Patentinhaberin
(Beschwerdegegnerin) gegen D5 war, daB der in D5 dar-
gestellte Bus dem externen Bussystem des Anspruchs 1 und
also nicht dem zusdatzlichen Bussystem entspreche. Es ist
deshalb verstandlich, daf die Beschwerdefihrerin Entgegen-
haltungen vorbringen wollte, die eine Doppelbenutzung
eines Bussystems aufweisen.

Wie oben angedeutet ist fiir die Zulassung der neu
genannten Entgegenhaltungen auch zu untersuchen, ob der
darin offenbarte Stand der Technik die Neuheit oder
erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1
in Frage stellen kann (vgl. T 110/89, Punkt 2.2).
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Es ist offensichtlich, daB die neuen Entgegenhaltungen die
Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 nicht
vorwegnehmen kénnen. Die Beschwerdefihrerin hat auf diese
Entgegenhaltungen hingewiesen, um zu zeigen, daB gemaB D1
Busse verwendet werden, die offensichtlich von einem Typ
sind, der neben anderen Funktionen auch den Busteilnehmer

eine Stromversorgung anbieten kann.

Der Kammer scheint es bei einer prima facie Betrachtung
der neuen Entgegenhaltungen, daB von den in D1 genannten
Bussen jedenfalls der AMS-Bus und der Multibus schon aus
der erstgenannten neuen Entgegenhaltung D11 als Parallel-
Busse identifiziert werden kénnen, die auch eine
Stromversorgung anbieten kénnen. Dies durfte aber
bedeuten, daB das zusatzliche getrennte Bussystem "AMS
SYSTEM BUS" in der Vorrichtung des unteren Bildes auf
Seite 139 in D1, gegeniber welcher Vorrichtung Anspruch 1

abgegrenzt ist, einfacherweise zur gemeinsamen Strom-

versorgung der Zentraleinheiten benutzt werden koénnte. Der

Kammer scheint es, daB schon diese Interpretation der D1,
die mit Hilfe der D11 méglich wird, hinreichend ist, um
festzustellen, daf D11 als relevant anzusehen ist.

Die Beschwerdefuhrerin hat auBerdem ausgefuhrt, daB die in
D1 erlauterten Ruckwandleiter-Busse auch tatsachlich fur
die gemeinsame Stromversorgung der Busteilnehmer dienen
(welches von der Beschwerdegegnerin nicht direkt verneint
worden ist). Ob dem so ist, kann jetzt dahingestellt
bleiben. Die Kammer ist jedenfalls vorlaufig der Meinung,
daB sowohl die neugenannte Entgegenhaltung D11 als auch
die noch eingefiihrten Dokumente D12 bis D14, die sich alle
auf Parallell-Busse mit Stromversorgung beziehen, die
Aufrechterhaltung des Patents (jedenfalls in der jetzigen
Form) gefahrden.
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Daher scheint es der Kammer, daB diese Entgegenhaltungen
nach Art. 114 (1) EPU bei der Beurteilung der Patent-
fahigkeit des Anspruchsgegenstandes herangezogen werden
miissen. Eine abschlieBende Prifung der Bedeutung dieser
Entgegenhaltungen fur die erfinderische Tatigkeit durch
die Kammer hatte aber einen Instanzverlust zur Folge, der
im Hinblick darauf, daB die neuen Entgegenhaltungen erst
im Beschwerdeverfahren genannt wurde, mit dem Grundsatz
der Billigkeit nicht vereinbar ware.

Die Kammer muB daher die erstinstanzliche Entscheidung
aufheben, ohne die Stichhaltigkeit ihrer Begrindung zu
prifen. In Ausibung ihrer Befugnis nach Art. 111 (1)
verweist sie die Sache zur weiteren Prifung an die

Einspruchsabteilung zuruck.

Die hilfsweise gestellten Antrage der beiden Beteiligten
auf Anberaumung einer miindlichen Verhandlung sind
gegenstandslos, da aufgrund der Zurickverweisung der
Anmeldung an die Vorinstanz zur weiteren Prufung keine das
Erteilungsverfahren abschlieBende und die Beteiligten
beschwerende Entscheidung getroffen wird. Den Beteiligten
bleibt somit die Méglichkeit der Uberprifung einer
Entscheidung der ersten Instanz, gegebenenfalls, wenn
beantragt, mit Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung,

erhalten.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zurickverwiesen

mit der Auflage, das Verfahren fortzusetzen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl P.K.J. van den Berg
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