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Sachverhalt und Antrãge 

Auf die am 31. Oktober 1986 angemeldete und am 

20. Mai 1987 veräffentlichte europäische Patentanmeldung 

Nr. 86 115 113.2 wurde am 10. Januar 1990 das europäische 

Patent Nr. 0 222 275 erteilt. 

Gegen das Patent wurde am 10. Oktober 1990 von der Firma 

Francotyp-Postalia GinbH, Berlin, Buridesrepublik 

Deutschland, frist- und formgerecht Einspruch eingelegt, 

der auf die Gründe des Artikels 100 a) EPU gestützt war 

und den Widerruf des Patents in vollein Umfang beantragte. 

Zur Stützung ihres Vorbringens benannte die Einsprechende 

die beiden Druckschriften 

Dl: EP-A- 0 105 424 

D2: DE-C- 3 111 949 

Nach Stellungnahme der Patentinhaberin (Schreiben vom 

24.09.1991) zum Einspruchsschriftsatz und der Erwiderung 

hierauf seitens der Einsprechenden (Schreiben vom 

20.12.1991) zog die Einsprechende ihren Einspruch gegen 

das Patent mit Schreiben vom 8. Januar 1992 zurück. Die 

Einspruchsabteilung hat das Einspruchsverfahren gemàl3 

Regel 60 (2) Satz 2 von Amts wegen fortgesetzt und das vom 

Patentinhaber in der erteilten Fassung verteidigte Patent 

mit Entscheidung vorn 5. Mârz 1992 gemäi3 Artikel 102 (1) 

EPU widerrufen. 

Gegen diese Entscheidung der Einspruchsabteilung hat der 

Beschwerdeführer am 6. April 1992 unter gleichzeitiger 

Entrichtung der Beschwerdegebühr Beschwerde eingelegt und 

am 24. Juni 1992 die Beschwerdebegründung eingereicht. 

Der Beschwerdeführer hat weder geanderte Unterlagen 

eingereicht noch die Anberauinung einer inündlichen 

Verhandlung beantragt. Es 1st daher davon auszugehen, daB 

t 
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der Beschwerdeführer nach wie vor die Aufrechterhaltung 

des Patents in der erteilten Fassung beantragt. 

Der einzig unabhangige Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut: 

11 1. Frankierinaschine mit einem am Ende einer Maschinen- 

hauptwelle (1) befestigten Frankierkopf (2), in dein 

Wertzeichentypenràder (3) verstelibar gelagert sind, die 

mit einer Eingriffsverzahnung (28) von in der Maschinen-

hauptwelle (1) geführten Zahnstangen (4,4 1 ) in Antriebs-

verbindung stehen, weiche zusätzlich zu der Eingriffs-

verzahnung (28) eine Antriebsverzahnung (29) und eine 

Sperrverzahnung (31) aufweisen, wobei jeweils em 

.Verstellstössel (5,6) durch mindestens einen Elektro-

mnagneten (16,17) in Eingriff mit der Antriebsverzahnung 

(29) einer Zahnstange (4,4 1 ) bewegbar ist, an der 

Antriebsverzahnung (29) jeder Zahnstange (4,4 1 ) eine die 

Rückwärtsbewegung der Zahnstange verhindernde Rastklinke 

(44,44 1 ,45,45 1 ) und an der Sperrverzahnung (31) der 

Zahnstang (4,4 1 ) mindestens eine die Versteliposition 

zusãtzlich sichernde Sperrklinke (19,20) vorhanden sind, 

dadurch gekennzeichnet, dass die Sperrklinke(n) (19,20) in 

der Einstellposition der Maschinenhauptwelle (1) in und 

ausser Eingriff mit der Sperrverzahnung (31) bewegbar ist 

(sind), wobei ein Sensor (80) die Position der Sperr-

klinke(n) (19,20) an eine Steuereinheit der Frankier-

mnaschine signalisiert." 

Das Vorbringen des Beschwerdeführers 1àJ3t sich wie folgt 

zusamnmenfassen: 

- Der Wiclerruf des Patents durch die Einspruchsabteilung 

beruht auf einer schernatischen Betrachtungsweise, die 

den Inhalt der Beschreibung nicht berücksichtigt und 

deshalb zu einer Fehlauslegung des Inhalts des 

Patentanspruchs 1 führt. 

FA 
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- Der Wortlaut irn kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 ttj 

der Einstellposition der Maschinenhauptwelle (1) in und 

aul3er Eingriff mit der Sperrverzahnung (31) bewegbar 

1st" 

ist irn Sinne von "nur" nach Lesen der gesarnten 

Patentschrift auszulegen. 

- Die Rastklinken 204 der Druckschrift D2, die nur durch 

Federkraft in Eingriff gehalten werden, können nicht als 

Sperrklinken un Sinne des Patents betrachtet werden, da 

sie nicht sperrbar seien und durch Erschütterung auBer 

Eingriff gebracht werden können. Darüber hinaus sind 

beimn Gegenstand des Anspruchs 1 die genannten 

Sperrklinken zusätzlich zu Rastklinken vorhanden und 

dienten der zusätzlichen Sicherung. Eine Verailge-

meinerung des Begriffs "Sperrklinke" mm Anspruch 1 sei 

nicht erlaubt, sondern seine Auslegung ergebe sich aus 

der Beschreibung, z. B. Spalte 4, Zeilen 30 bis 47. 

- Die Druckschrift D2 könne schon deshaib nicht in 

Betracht gezogen werden, weil der darin beschriebene 

Stand der Technik durch die Weiterentwicklung gem&B der 

Druckschrift Dl überholt gewesen sei. Es sei deshaib 

völlig abwegig anzunehnmen, daB der Fachnmann, der die 

fortschrittlichere Frankierrnaschine gernäB der 

Druckschrift Dl weiterentwickeln wolle, sich urn den 

nachteiligeren Stand der Technik gemnäl3 D2 kürnmnere. 

- SchlieBlich habe die Einspruchsabteilung in der 

angegriffenen Entscheidung in keiner Weise berück-

sichtigt, daB die Erfindung, wie sie un Anspruch 6 

spezifiziert wird, wobei die Kontrolle der Einstellungen 

eines jeden Typenrades durch Eingriffsbewegungen einer 

Sperrklinke erfolgt, gemnäl3 der Druckschrift D2 weder 

vorgesehen 1st noch durch diese Druckschrift nahegelegt 

werde, well gernãB D2 der Bewegung in Eingriff keine 

Bewegung auBer Eingriff folgt. 
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VII. 	Da die Sach- und Rechtslage keiner weiteren Aufklärung 

bedurfte und keinerlei Antràge in Bezug auf das Verfahren 

vor der Beschwerdekammer gestelit worden waren, erUbrigte 

sich der Erlal3 eines Zwischenbescheides. 

Entscheidungsgrunde 

Der einzige un vorliegenden Beschwerdeverfahren zu 

entscheidende Punkt betrif ft die Frage, ob der Gegenstand 

des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tàtigkeit 

beruht. 

Stand der Technik 

Das Patent geht in der Beschreibungseinleitung aus von dem 

aus Dl bekannten Stand der Technik, denn die in der 

Beschreibungseinleitung aufgeführte US-PS-4 520 725 

gehört zur gleichen Patentfaxnilie wie das Dokument Dl. 

Nach übereinstiininender Auffassung des Beschwerdeführers, 

des früheren Einsprechenden und der Beschwerdekammer 

steilt dieses Dokument den nächstkoinmenden Stand der 

Technik dar, da es nicht nur die ineisten Geineinsamkeiten 

mit der beanspruchten Erfindung im Vergleich mit den 

anderen in Betracht gezogenen Dokumenten aufweist, sondern 

auch die unmittelbare technische Vorläufer-Entwicklung der 

beanspruchten Erfindung darsteilt. Das Dokumnent Dl zeigt 

sämtliche, den Oberbegriff bildenden Nerkinale des 

unabhàngigen Anspruchs 1. 

Darüber hinaus zeigt dieses Dokumnent nach Auffassung der 

Kamniner und entgegen der Auffassung des Beschwerdeführers 

auch noch, daB die Sperrklinke(n) in der Einstellposition 

der Maschinenhauptwelle in und auBer Eingriff mit der 

Sperrverzahnung bewegbar ist (sind). 
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Zwar sind die Sperrklinken (135, 136 in den Figuren 5 und 

13) des Standes der Technik gemâB Di nicht un verriegelten 

Zustand (Verriegelungshebei 154 in Figur 13) in der 

Ruhestellung der Einsteilposition der Maschinenweile (16) 

bewegbar, jedoch werden sie eindeutig nach vorangehender 

Entriegelung (zuin Zwecke der Neueinstellung eines 

Frankierwertes) bei beginnender Drehung der Welle (16) 

inittels der Steuernut (137) durch Drehung der 

Steuerscheibe (17) in Eingriff gebracht und sind somit 

bewegbar. 

	

3. 	Erfinderische Tätigkeit 

	

3.1 	Der Gegenstand des güitigen Anspruchs 1 unterscheidet sich 

vom Stand der Technik gemãB der Druckschrift Dl dadurch, 

daB 

tlein Sensor die Position der Sperrklinke an eine 

Steuereinheit der Frankierxnaschine signalisiert." 

	

3.2 	Ausgehend vont Stand der Technik der Druckschrift Dl liegt 

dent vorliegenden Patent geinäl3 Spalte 1, Zeilen 50 bis 53 

der Patentschrift die Aufgabe zugrunde, die Zuverlãssig-

keit der bekannten Frankierinaschine zu erhöhen und deren 

Fehlermögl ichkeiten auszuschaiten. 

Diese ailgeinein formulierte Aufgabe beinhaitet ausgehend 

von der Druckschrift Dl das technische Problem, 

- beiin Versagen der Rückholfeder, weiche die die 

Wertzeichentypenräder tragende Zahnstange in ihre 

Nullwertposition bei der Neueinsteiiung eines 

Frankierwertes zurückziehen soil, sicherzustelien, daB 

die Zahnstange sich wirkiich in ihrer Nullwertposition 

befindet und nicht in einer Zwischenposition hàngen 
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geblieben ist, so daB die Rastklinke auf der Spitze 

eines Zahnes der Antriebsverzahnung stehen bliebe und 

dennoch die Photozellen-Sensoren (98,99) das Erreichen 

der Nullwertposition fälschlicherweise anzeigen würden. 

Dies hâtte nämlich eine Beschâdigung der Sperrklinken-

inechanik zur Folge, wenn deren Antrieb die Sperrklinke 

nicht in eine Verzahnungslucke hineinbewegen kann. 

Wird die Zahnstange näiulich nicht in ihre 

Nullwertposition gebracht, so ist eine eindeutige 

Registrierung der tatsächlich verbrauchten Wertmengen 

nicht sichergesteilt. 

Genau das gleiche Problem wird aber auch mit dern Sensor 

der Druckschrift D2 geläst: Diese Druckschrift betrif ft 

ebenfalls eine Frankiermnaschine mit einemn ähnlichen 

Zahnstangenmnechanismus wie der Gegenstand des Anspruchs 1, 

bei der die in Nuten der Maschinenhauptwelle (100) 

geführten Zahnstangen die Typenrader (201) einstéllen. Die 

Festlegung der Typenräder (201) erfolgt mnittels eines 

Schiebers (203), der.auf eine Raststange (204) einwirkt 

und diese in die Zahnlücken der Doppelzahnstange (202) 

drückt. Der Schieber wird inittels eines Hebels (117), der 

in einer Ausnehmnung der Maschinenhauptwelle (100) gelagert 

ist, ausgerückt. Ein Magnet (118) bewirkt über einen 

StöBel (119) die Verschwenkung des Hebels (117), wodurch 

der Schieber (203) gegen eine Federkraft ausgelenkt wird 

und eine Verschiebung.der Doppelzahnstange (202) zur 

Verstellung der Typenràder (201) ermnôglicht wird. Die 

Raststange (204), die auch die Funktion der Sperrklinke 

gemâl3 dem vorliegenden Patent hat, 1st auf diese Weise in 

die Nulistellung durch den Magneten (118) in und auBer 

Eingriff mit einer Sperrverzahnung, nämnlich den Zahnlücken 
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der Doppelzahnstange (202), bewegbar. Die Position der 

Sperrklinke wird dabei mit einem Sensor (120/121) 

überwacht. Die Signale dieses Sensors kännen 

se].bstverständlich den als Steuereinheit wirkenden 

Magneten aktivieren. 

Es war somit für den Fachmann naheliegend, zur Lösung der 

gleichen Aufgabe die aus D2 bei einer ähnlichen Frankier-

inaschine bekannten Mittel auch bei der ansonsten aus Dl 

bekannten, in alien wesentlichen Punkten mit der 

Vorrichtung des vorliegenden Patents übereinstimmenden 

Frankiermaschine anzuwenden. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher nicht auf 

einer erfinderischen Tätigkeit. 

4. 	Die jul Abschnitt VI. zusammengefaBte Argumentation des 

Beschwerdeführers in seiner Beschwerdebegründung vom 

19. Juni 1992 geht bezüglich des gültigen Anspruchs 1 

insofern ins Leere, ais die dort vorgetragenen Argumente 

sich beinahe ausschiieBlich auf Merkmale beziehen, die im 

derzeit güitigen Anspruch 1 keinen Niederschiag gefunden 

haben. 

Aufgrund von Artikel 84 EPtJ, der vorschreibt, daB der 

Anspruch den Gegenstand angeben muI3, für den Schutz 

begehrt wird, muB der Anspruch nach stândiger 

Rechtsprechung der Beschwerdekamxnern der Offentiichkeit 

ermäglichen, den vorgesehenen Schutzumfang festzustellen 

und deshaib inuB der Anspruch in sich selbst kiar sein und 

muB so viele - strukturelle Angaben enthalten, wie unter den 

gegebenen Umständen zur Verfügung stehen und notwendig 

sind. Es kann somit nicht angehen, daB sich der 

Patentinhaber zur Begründung der Patentfähigkeit des 

Gegenstandes des Anspruchs auf die Beschreibung beruft, urn 

darzulegen, was er (zuinindest zum gegenwàrtigeri Zeitpunkt) 

ii 
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unter dein im Anspruch nâherungsweise dargesteilten, 

geschützten Gegenstand versteht. Eindeutig heil3t es 

nàmlich im Protokoll über die Auslegung des Artikels 69, 

der besagt, daB der Schutzbereich durch den Inhalt der 

Patentansprüche bestimmt wird, daB der Artikel 69 nicht 

dahingehend auszulegen ist, 

"daB die Patentansprüche lediglich als Richtlinie 

dienen und der Schutzbereich sich auch auf das 

erstreckt, was sich dem Fachmann nach Prüfung der 

Beschreibung und der Zeichnungen als Schutzbegehren 

des Patentinhabers darstelit." 

Artike]. 69 EPU ist ausschiie8lich mit dem Schutzbereich 

befaBt, der einer Anmeldung oder einem Patent un Hinblick 

auf Dritte zukoinmt. Dieser Artikel betrif ft jedoch nicht 

die angeinessene Festlegung des Gegenstands, für den Schutz 

in einem Anspruch begehrt wird. Für die Festiegung des zu 

schützenden Gegenstands sind ausschiieBiich die 

Erfordernisse des Artikels 84 EPU ma3gebend. 

4.2 	Das Vorbririgen des Beschwerdeführers, woriach das Merkmal 

"daB die Sperrklinke(n) in der Einstellposition der 

Maschinenhauptwelle in undaul3er Eingriff mit der 

Sperrverzahnung bewegbar ist (sind)" 

in der Weise auszulegen sei, daB die Bewegbarkeit der 

Sperrklinke "nur" in der Einstellposition der 

Maschinenwelle gegeben sein soil, kotnint im Anspruch 1 

nicht zum Ausdruck, obwohi sich der Gegenstand des 

Anspruchs durch Einfügung eines entsprechenden 

strukturellen oder wenigstens funktionelien Merkmais 

leicht hierauf hãtte beschrânken iassen. Nachdem sich em 

soiches einschrânkendes Merkmal allenfalls aus dem 

spezieilen Ausführungsbeispiel ableiten lieBe, im 

aligemeinen Tell der Beschreibung jedoch keine Stütze 

findet, ist der Anspruch 1 auch nicht durch Ausiegung 

gemäB Artikei 69 EPU hierauf beschränkt. 

I 
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I 
Auch das weitere Argument des Patentinhabers, daB die 

Rastklinken 204 der Druckschrift D2 nicht als Sperrkiinkeri 

im Sinne des Patents betrachtet werden kônnen, trif ft 

nicht zu. Denn die Rastklinken 204 der Druckschrift D2 

sperren eindeutig im eingerasteten Zustand die Bewegung 

der Doppeizahnstange 202. DaB die bekannten Rastklinken 

204 nicht "sperrbar" flu Sinne eines Schiosses sind, 

weiches muitteis des dazugehórigen Schlüssels "sperrbar" 

ist, spielt insofern keine Rolie, als auch die Sperr-

klinken des Patents nicht "sperrbar" sondern lediglich 

"verriegelbar" sind. Jedoch bringt der gültige Anspruch 1 

weder die Tatsache der Verriegelbarkeit als soiche zum 

Ausdruck noch unter weichen Bedingungen, z. B. in weichen 

Steilungen der Maschinenhauptwelie oder des Steuerrades, 

die Sperrklinke verriegeibar sein soil. Auch beinhaitet 

der Anspruch i weder ein strukturelles noch wenigstens em 

dahingehendes funktionelles !4erkmal, daB die Sperrklinken 

auch nicht durch Erschütterungen auSer Eingriff gebracht 

werden können. 

Schiiel3lich können auch bei der Beurteiiung der Patent-

fàhigkeit des Gegenstands nach Anspruch 1 nicht die 

Merkmnale des Anspruchs 6 berücksichtigt werden, solange 

diese Merkmnale keinen Niederschlag in der Formnuiierung des 

Anspruchs 1 gefunden haben. 

Auch der Einwand des Beschwerdeführers, daB der Fachmnann 

die Druckschrift D2 überhaupt nicht in Betracht gezogen 

hãtte, weil diese Druckschrift durch die fortschritt-

iichere Weiterentwickiung der Druckschrift Dl überholt 

gewesen sei, uberzeugt deshalb nicht, well weder vomn 

früheren Einsprechenden noch in der angegriffenen 

Entscheidung behauptet wird, daB der Gegenstand des 

vorliegenden Patents von der Druckschrift D2 ausgehe oder 

diese als nàchstkommnender Stand der Technik zu betrachten 
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sej. Jedoch schljel3t die Tatsache, daB der Stand der 

Technik geinä8 der Druckschrift Dl dem Gegenstand des 

vorliegenden Patents wesentlich nâher kornmt und als 

Ausgangsbasis für die vorliegende Weiterentwicklung 

diente, nicht aus, daB der Fachmann besonders vorteilhafte 

Einzelinerkinale der Druckschrift D2 kannte und sie bei der 

Weiterentwicklung des Standes der Technik geinäB Dl zuxn 

Einsatz brachte. 

Entscheidungs formel 

Aus diesen Grüriden wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Die Geschãftsstellenbeanttjn: 	 Der Vorsitzende: 

M. Beer 	 G.D. Paterson 
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