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Sachverhalt und Antrige
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Auf den Gegenstand der am 6. November 1987 angemeldeten
europa&ischen Patentanmeldung Nr. 87 116 449.7 wurde das
funfzehn Anspriiche umfassende europdische Patent

Nr. 273 154 erteilt.

Der unabhangige Verfahrensanspruch 1 des erteilten

Patents lautet wie folgt:

"1l. Verfahren zum Zwischenspeichern von Schlachttier-
kérpern, Teilen solcher Kérper und/oder Fleischstucken in
einem Kuhlraum, bei dem die an Haken hangenden Tierkdérper
und/oder -teile von einer Einférder-Rohrbahn uber steuer-
bare Eingangsweichen auf im Kuihlraum parallel zueinander
angeordnete Stapelgeleise Uberfuhrt, langs des jeweiligen
Stapelgeleises mittels eines Forderers bewegt und durch
diesen Férderer bei Abruf aus dem Kuhlraum uber eine
jedem Stapelgeleise zugeordnete steuerbare Ausgangsweiche

einer Ausfédrder-Rohrbahn zugefuhrt werden,

dadurch gekennzeichnet,

daff die Ansteuerung der Eingangs- und Ausgangsweichen der
Stapelgeleise individuell und in Abhdngigkeit von sich
auf das jeweils zwischenzuspeichernde Stuck beziehenden
Kenndaten zentral vorgenommen wird und daR jeder einem
Stapelgeleise zugeordnete Forderer in der Weise ange-
steuert und betatigt wird, daff zwischen der Beendigung
eines jeden Ausfoérdervorgangs und dem né&chsten Vorgang
des Einfdérderns auf das betreffende Stapelgeleise eine
unter Mitnahme aller sich auf dem Stapelgeleise
befindenden Stucke erfolgende Ruckférderbewegung solcher
GrofRe ausgefuhrt wird, daf® beim nédchsten Einfdédrdervorgang

ein luckenloser Stapelanschlufd erhalten wird.*®
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Gegen dieses Patent wurde ein Einspruch eingelegt mit dem
Antrag, es zu widerrufen. Der Einspruch stitzte sich auf
Artikel 100 (a) EPU.

Die Einspruchsabteilung wies mit seiner am
23. Januar 1992 zur Post gegebenen Entscheidung den

Einspruch zuruck.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiuhrerin
(Einsprechende) am 1. April 1992 unter gleichzeitiger
Bezahlung der Gebuhr Beschwerde eingelegt und diese am
2. Juni 1992 begrundet.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens sind die folgenden

Druckschriften erwahnt worden:

(D4): DE-C-237 907
(D5): DE-B-1 237 008
(D6): US-A-3 089 432.

Auerdem ist durch die Beschwerdefuhrerin auf drei
angeblich offenkundige Vorbenutzungen hingewiesen worden,
welche in der Beschwerdebegrundung mit den Bezugs-
zeichen (Dl), (D2) bzw. (D3) gekennzeichnet sind. Diese
angeblich offenkundigen Vorbenutzungen, welche bereits im
am 30. Oktober 1990 eingereichten Einspruchsschriftsatz
(Seiten 3 bis 8) erwadhnt worden waren, wurden in der

angefochtenen Entscheidung bertcksichtigt.
Am 24. Februar 1994 ist muindlich verhandelt worden.
Wahrend der mundlichen Verhandlung hat die Beschwerde-

gegnerin einen gednderten unabhédngigen Anspruch 6

vorgelegt, dessen Wortlaut lautet wie folgt:
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"6. Vorrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens nach
einem oder mehreren der vorhergehenden Anspruche,
bestehend aus einer Einférder-Rohrbahn, einer Mehrzahl
von parallel zueinander angeordneten, uUber steuerbare
Eingangsweichen mit der Einférder-Rohrbahn verbindbaren
Stapelgeleisen, jewelils einem Forderer fur jedes
Stapelgeleise und einer Ausfdrder-Rohrbahn, die wiederum
uiber steuerbare Ausgangsweichen mit den Stdpelgeleisen

verbindbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

da® die den Stapelgeleisen zugeordneten Forderer aus in
ihrer Foérderrichtung umsteuerbaren, in beiden Richtungen
unter Mitnahme aller sich auf dem Stapelgeleise

befindenden Stucke wirksamen Férderern (5) bestehen.'

Vi Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen vorgetragen,
da der Fachmann ausgehend vom aus der Druckschrift D6
bekannten Stand der Technik und mit den der Druck-
schrift D4 zu entnehmenden Hinweisen ohne erfinderisches
Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 6 gelange und
somit der Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 6 nicht auf der
nach Artikel 56 EPU erforderlichen erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

VI. Die Beschwerdegegnerin hat den Ausfdhrungen der
Beschwerdefiuhrerin widersprochen und im wesentlichen
vorgetragen, daf der Fachmann, der von der
Druckschrift D6 ausgeht, keinen Hinweis auf die zu

l6sende Aufgabe in der Druckschrift D4 finden kénne.

VII. Die Beschwerdefuhrerin hat die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
angefochtenen Patents beantragt. Hilfsweise wurde der
teilweise Widerruf des angefochtenen Patents hinsichtlich

der Vorrichtungsanspruche 6 bis 15 beantragt.
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Die Beschwerdegegnerin hat die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patentes mit folgenden Unterlagen beantragt:

Patentanspruche 1 - 5 und 7 - 15 wie erteilt;

Patentanspruch 6, Oberbegriff wie erteilt,

kennzeichnender Teil wie uberreicht

in der mundlichen Verhandlung;
Beschreibung Spalten 1 und 2 wie uberreicht in der
mundlichen Verhandlung, Spalten 3 - §

wie erteilt;

Figuren 1 - 3 wie erteilt.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zuléassig.

Zuldssigkeit der Anderungen

Der Anspruch 6 ist beztglich der erteilten Fassung
dadurch gedndert worden, daff der Ausdruck "unter Mitnahme
aller sich auf dem Stapelgeleise befindenden Stucke" im
kennzeichnenden Teil zwischen den Woértern "Richtungen”
und “"wirksamen" hinzugefugt worden ist. Diese Anderung
hat eine Offenbarungsbasis im ursprunglichen Anspruch 1
und verletzt somit nicht die Erfordernisse des

Artikels 123 (2) EPU. AuRerdem bewirkt diese Anderung
keine Erweiterung des Schutzbereiches des Anspruchs und
verletzt somit nicht die Erfordernisse des

Artikels 123 (3) EPU.
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Auch die durchgefuhrte Anpassung der Beschreibung ist

zulassig.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 6 ist nach Auffassung
der Kammer neu im Sinne des Artikels 54 EPU. Im ubrigen
wurde die Neuheit des Anspruchs 1 bzw. 6 Ticht

bestritten.

Der ndchstkommende Stand der Technik

Die Kammer und die Parteien sind sich daruber einig, daf
die Druckschrift D6 den nachstkommenden Stand der Technik
darstellt.

Diese Druckschrift beschreibt ein Verfahren bzw. eine
Vorrichtung, das bzw. die alle im Oberbegriff des
Anspruchs 1 bzw. 6 enthaltenen Merkmale aufweist. Daruber
hinaus wird beim Verfahren gemdfR dieser Druckschrift die
Ansteuerung der Eingangs- und Ausgangsweichen der
Stapelgeleise individuell und in Abhé&ngigkeit von sich
auf das jeweils zwischenzuspeichernde Stuck beziehenden
Kenndaten vorgenommen, wobeli die Ansteuerung der

Eingangsweichen zentral erfolgt.

Aufgabe und Lésung

In der Beschreibung des Patents (Spalte 1, Zeilen 47 bis

52) ist eine Aufgabe angegeben, die darin besteht,

(a) das Verfahren nach dem nachstkommenden Stand der
Technik in der Weise auszubilden, daf auch bei
stark differenzierter Sortierung in der Stapelung
die jeweils vorhandene Kuhlraum-Speicherkapazitét

optimal ausgenutzt werden kann und



0713.D

= B = T 0302/92

diese Optimalnutzung auch bei praktisch

vollautomatischem Betrieb gewdhrleistet werden

kann.

Die Aufgabe kann somit in zwei Teilaufgaben ((a) bzw.
(b)) getrennt werden, wobei die Teilaufgabe (a)

unabhangig von der Teilaufgabe (b) geldst werden kann.

Der Gegenstand des Verfahrensanspruchs 1 unterscheidet
sich vom aus der Druckschrift D6 bekannten Stand der
Technik dadurch

(1) daff auch die Ansteuerung der Ausgangsweichen

zentral vorgenommen wird, und

(2) daff jeder einem Stapelgeleise zugeordnete Forderer

in der Weise angesteuert und betatigt wird, daR
zwischen der Beendigung eines jeden Ausforder-
vorgangs und dem na&chsten Vorgang des Einférderns
auf das betreffende Stapelgeleise eine unter
Mitnahme aller sich auf dem Stapelgeleise
befindenden Stucke erfolgende Ruckférderbewegung
solcher Gréfle ausgefuhrt wird, daf beim nachscen
Einférdervorgang ein luckenloser StapelanschlufR

erhalten wird.

Durch das Merkmal (1) bzw. (2) wird die Méglichkeit
gegeben, das Verfahren vollautomatisch zu betreiben bzw.

die Speicherkapazitat optimal auszunutzen.

Nach Auffassung der Kammer lést der Gegenstand des
Anspruchs 1 die im Patent angegebene Aufgabe, wobei das
unterscheidende Merkmal (1) der Lésung der Teil-
aufgabe (b) und das unterscheidende Merkmal (2) der

Lésung der Teilaufgabe (a) zuzuordnen ist.
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5 3 Der Gegenstand des Vorrichtungsanspruchs 6 unterscheidet
sich vom aus der Druckschrift D6 bekannten Stand der

Technik dadurch

(3) daf? die den Stapelgeleisen zugeordneten Férderer
aus in ihrer Férderrichtung umsteuerbaren, in
beiden Richtungen unter Mitnahme aller sich auf
dem Stapelgeleise befindenden Stuckewirksamen

Férderern (5) bestehen.

Dieses Merkmal macht die Vorrichtung dazu geeignet, den
Verfahrensschritt gemaff dem im Abschnitt 5.2 mit dem

Ziffer (2) versehenen Merkmal durchzufuhren.

Nach Auffassung der Kammer besteht daher die objektive
Aufgabe, die durch den Gegenstand des Anspruchs 6 geldst
wird, in der Bereitstellung einer Vorrichtung, die es
erlaubt, die Kuhlraum-Speicherkapazitat optimal
auszunutzen, d. h. sie entspricht der im Abschnitt 5.1

mit der Buchstabe (a) versehenen Teilaufgabe.
6. Erfinderische Tdtigkelit

6.1 Die Merkmale (2) und (3), die der Lésung der
Teilaufgabe (b) zuzuordnen sind, verwirklichen die
allgemeine Idee, die den Stapelgeleisen zugeordneten
Forderer derart zu betreiben, daff erhebliche Speicher-

lucken vermieden werden kénnen.

Diese Idee ist keiner der vorliegenden, den Stand der

Technik darstellenden Druckschriften zu entnehmen.

6.2 Die Druckschrift D4, die im Jahre 1910 patentiert wurde,
betrifft eine Vorrichtung zum Schleppen von Walzenstaben
oder stabférmigem Stuckgut mit mehreren Schleppzugen (d),
welche die auf mehreren, parallel zueinander angeordneten

Geleisen (vgl. Figur 3) liegenden Walzstédbe zu einem

0713.D s FofEeni
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Abfuhrrollgang (c) bewegen. Jeder Schleppzug weist einen
Schlepperwagen mit einem als Mitnehmer fungierenden,
umwendbaren Schlepperdaumen (1) auf. Jeder Schleppzug,
dessen Forderrichtung umsteuerbar ist, kann dank der
Umwendbarkeit des Schlepperdaumens in beiden Richtungen
fordern. Mit den Schlepperwagen bzw. -daumen werden die

Walzstabe einzeln gefdrdert.

Nach Auffassung der Kammer weist die Druckschrift D4 in
keiner Weise auf die Teilaufgabe (b). Diese Auffassung
hat nicht nur die Beschwerdegegnerin sondern auch die
Beschwerdefiuhrerin wahrend der mindlichen Verhandlung

vertreten.

Daher hatte der Fachmann keinen Anlafs gehabt, zur Loésung
der Teilaufgabe (b) die Druckschriften D4 und D6
miteinander zu verknupfen, und dies um so mehr als die
Druckschrift D4 einem von den beanspruchten L&ésung weit

entfernten Gebiet gehért.

Die Beschwerdefuihrerin hat vorgetragen, daf ein Fachmann,
der sich im gesamten Gebiet der Férdertechnik umsieht,
aus der Druckschrift D4 nicht nur das Grundprinzip, nach
welchem ein Férderer in beiden Richtung wirksam ist,
sondern auch die Vorteile dieses Grundprinzips erkennt,
und dieses daher im vorliegenden Fall bei dem nachst-

kommenden Stand der Technik anwenden wurde.

Die Kammer kann dieser Argumentation nicht folgen, da sie
eine Unzuldssige riuckschauende Betrachtungsweise
darstellt, die die objektiv ermittelte, zu ldésende
Aufgabe vdllig vernachlassigt. Bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit geht es nicht darum, ob der
Fachmann etwas hatte tun kénnen, sondern ob er dies in
Erwartung einer Verbesserung oder eines Vorteils auch

getan hétte.
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Im ubrigen kann der Druckschrift D4 nicht die Lehre
entnommen werden, dafs die Schleppzlige in beiden
Richtungen unter Mitnahme aller auf den Geleisen
liegenden Walzstéabe wirksam sind. Selbst wenn der
Fachmann die Lehren der Druckschriften D6 und D4
kombinierte, gelangte er nicht zu einem Verfahren bzw.

einer Vorrichtung, das bzw. die das unterscheidende

Merkmal (2) bzw. (3) aufweisen.

Die Druckschrift DS betrifft eine Anlage mit einem
Kuhltunnel (1), einem Abgaberaum (5) und Fdoérdergleit-
bahnen. Jeder Férdergleitbahn ist im Kahlraum (1) ein
erster Foérderer (8) und im Abgaberaum (5) ein zweiter
Forderer (16) zugeordnet. Diese Druckschrift befaft sich
mit der Aufgabe, die Beschickung und Entleerung des
Kuihltunnels sowie des Abgaberaums mechanisiert
vorzunehmen sowie die Anlage von einer zentralen Stelle
zu steuern. Der Forderer (16), der in seiner Bewegungs-
richtung umsteuerbar ist, ist aber nicht in beiden
Richtungen wirksam. In dieser Druckschrift ist somit ein
Hinweis weder auf die Teilaufgabe (b) noch auf die

entsprechenden Losungsmerkmale zu finden.

Hinsichtlich der angeblich offenkundigen

Vorbenutzungen (Dl) bis (D3), die in der Diskussion
wahrend der mindlichen Verhandlung keine Rolle gespielt
haben, wird auf die in der angefochtenen Entscheidung
enthaltenen Ausfuhrungen verwiesen (vgl. Abschnitte 4 bis

4.5).

Die Kammer ist daher zu dem Ergebnis gekommen, daf der
Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs 1 bzw. 6 auf einer
erfinderischen TAtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

beruht.
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Die abhangigen Anspriche 2 bis 5 bzw. 7 bis 15 beziehen
sich auf besondere Ausfuhrungen der Erfindung nach dem

Anspruch 1 bzw. 6.

In diesem Zusammenhang wird das Wort "Anspruche" in der
im Anspruch 15 enthaltenen Bezugnahme "nach einem oder

mehreren der vorhergehenden Anspruche" als "Vorrichtungs-

anspruche 6 bis 14" verstanden. Wahrend der miundlichen
Verhandlung hat die Beschwerdegegnerin diese Auslegung

bestatigt.

Das Patent kann deshalb im gednderten Umfang gemafz dem

Antrag der Beschwerdegegnerin aufrechterhalten werden.

Dem beantragten vollstdndigen oder teilweisen Widerruf

des Patents kann deshalb nicht stattgegeben werden.

Die Beteiligten haben sich in der mundlichen Verhandlung
abschlieffend sachlich zu den Anderungen des Patents
aufdern kénnen. Daher ist die Kammer der Auffassung, daf
eine Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU nicht erforderlich
ist (vgl. Entscheidung T 0219/83, ABl. EPA 1986, 211).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

Patentanspruche 1l bis 5 und 7 bis 15 - wie erteilt;
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Patentanspruch 6, Oberbegriff - wie erteilt,
kennzeichnender Teil wie uberreicht
in der miundlichen Verhandlung;

Beschreibung Spalten 1 und 2 - wie uberreicht in
der mindlichen Verhandlung, Spalten 3
bis 5 - wie erteilt, sowie

Figuren 1 bis 3 - wie erteilt.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

MJ\/

N. Maslin
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C. Andries




