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Sachverhalt und Antréige
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Auf die unter Inanspruchnahme einer Prioritat wvom

1. Juli 1983 am 15. Juni 1984 eingereichte européische
Patentanmeldung Nr. 84 106 874.5 ist das europaische
Patent Nr. 131 766 erteilt worden. Der Hinweis auf die

Erteilung ist am 11. Februar 1987 bekannt gemacht worden.

Gegen die Erteilung legte die Beschwerdefiuhrerin
(Einsprechende) Einspruch ein und beantragte, das Patent
mangels einer seinem Gegenstand zugrundeliegenden
erfinderischen Tatigkeit zu widerrufen. Zur Stutzung
ihres Vorbringens hat die Einsprechende auf die folgenden

druckschriftlichen Vorveréffentlichungen hingewiesen:

A: Broschire der Firma Phonak "Das standardisierte

Phonak~Audio-Input-System"

B: Broschure der Firma Phonak "Phonak Varionet C-D,

Héren in neuen Dimensionen"

Am 14. November 1991 fand eine mindliche Verhandlung
statt. Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die

Einsprechende ein neues Dokument vorgebracht:

C: DE-C-967 080.

Am Ende der mundlichen Verhandlung stellte die
Einspruchsabteilung fest, daff unter Berucksichtigung der
von der Patentinhaberin wahrend der mindlichen
Verhandlung vorgenommenen Anderungen das Patent den
Erfordernissen des Ubereinkommens genuge, und daf
Dokument C verspétet vorgebracht sei (Art. 114 (2) EPU),
und nicht relevant genug sei, um von der Einspruchs-
abteilung von sich aus in das Verfahren eingebracht zu

werden.
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Am 14. Januar 1992 erging eine schriftliche Zwischen-
entscheidung im Sinne von Artikel 106 (3) EPU.

Der im Einspruchsverfahren aufrechterhaltene einzige

Patentanspruch lautet wie folgt:

"Horhilfegerdt mit einem Gehéuse (2), in dem eine
Schalleintrittséffnung (5) vorgesehen ist, durch die wvon
auffien auftreffende Schallsignale auf ein im Gehause
befindliches Mikrofon (21) weitergeleitet, mit Hilfe von
ebenfalls im Gehduse untergebrachten Verstarkern (22.1,
22.2) verstarkt und mittels eines Hb6rers (20) uber einen
Schalleitungsschlauch (6) und eine Ohrolive (7) dem Gehor
des Tragers zugefuhrt werden, wobei an dem Gehduse ein
Anschluff (10) mit Kontakten zur Verbindung mit einer
Signalzuleitung (17, 17.2) zum Hoérer (Audioeingang)
angebracht ist, der Anschluff (10) mindestens einen
zusdtzlichen, mit dem Mikrofon (21) verbundenen Kontakt
(13.1) enthalt, der der Signalableitung (Audioausgang)
dient, die Signalableitung vom Mikrofon wenigstens uber
einen Teil (22.1) des HoOrgerateverstarkers (22) zum
Anschlufs (10) am Gehduse (2) des Gerates (1) gefuhrt ist
und das Ho6rhilfegerat als HOrsprechgarnitur eines

Schwerhérigenschulungsgerates einsetzbar ist.*

Gegen die Zwischenentscheidung richtet sich die am

23. Marz 1992 unter Zahlung der betreffenden Gebuhr
eingegangene Beschwerde der Einsprechenden, mit der diese
die Aufhebung der Entscheidung und den Widerruf des
Patents begehrt. Die Beschwerde wurde gleichzeitig in
englischer und niederlandischer Sprache eingereicht.
Antrag auf Gebuhrenermafigung wurde gestellt, sollte dies
nach der Entscheidung der Grofen Beschwerdekammer in der
Sache G 6/91 gerechtfertigt erscheinen. In ihrer am

6. Mai 1992 eingegangenen Beschwerdebegrundung hat die
Beschwerdefuhrerin die Auffassung vertreten, der

Gegenstand des Patents liege nahe. Auf Dokumente A und B
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wurde hingewiesen, sowie auf Dokument C. Hilfsweise wurde

eine mindliche Verhandlung beantragt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat mit einem am
10. September 1992 eingegangenen Schriftsatz dem erneuten
Vorbringen der Einsprechenden widersprochen und
beantragt, die Beschwerde zurickzuweisen. Ein neuer

Patentanspruch wurde “"vorsorglich" eingereicht.

Auf Mitteilungen gemaff Artikel 11 (2) Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern hin hat die Beschwerdegegnerin neue
Beschreibungsseiten und einen neuen Patentanspruch
eingereicht, die einem Hilfsantrag zugrundeliegen

sollten.

In der mindlichen Verhandlung, die am 6. Oktober 1993
stattfand, hielt die Beschwerdefiuhrerin ihren Antrag auf

Widerruf des Patents aufrecht.

Die Beschwerdegegnerin beantragte,

- die Beschwerde zuruckzuweisen (Hauptantrag) oder

- das Patent in dem von ihr wadhrend der mindlichen
Verhandlung vorgeschlagenen gednderten Umfang

aufrechtzuerhalten (Hilfsantrag).

Der vorhergehende Hilfsantrag wurde zuruckgezogen.

Der unabhdngige Patentanspruch geméafs Hilfsantrag lautet

wie folgt:

"Verwendung eines Hérhilfegerédtes als HOrsprechgarnitur
eines Schwerhodérigenschulungsgerédtes, wobei das Horgeréat
ein Geh&use (2) aufweist, in dem eine Schalleintritts-
6ffnung (5) vorgesehen ist, durch die von auflRen

auftreffende Schallsignale auf ein im Gehdause (2)
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befindliches Mikrofon (21) weitergeleitet, mit Hilfe von
ebenfalls im Gehduse (2) untergebrachten Verstarkern
(22.1, 22.2) verstarkt und mittels eines Hoérers (20) uber
einen Schalleitungsschlauch (6) und eine Ohrolive (7) dem
Gehdér eines Tragers zugefiuihrt werden, wobei an dem
Gehause (2) ein Anschluf (10) mit Kontakten zur
Verbindung mit einer Signalzuleitung (17, 17.2) zum Hérer
(20) (Audioeingang) angebracht ist, wobei der Anschluf
(10) mindestens einen zuséatzlichen, mit dem Mikrofon (21)
verbundenen Kontakt (13.1) enthdlt, der der Signal-
ableitung (Audiocausgang) dient, und die Signalableitung
vom Mikrofon (21) wenigstens uUber einen Teil (22.1) des
Horgerateverstarkers (22) zum Anschluf (10) am Gehause
(2) des Geréates (1) gefdhrt ist.®

Zur Begrindung ihres Antrags argumentierte die

Beschwerdefiuihrerin im wesentlichen wie folgt:

Aus dem Dokument C sei ein Hérhilfegerat bekannt, wobei
an dem Gehduse Anschlisse mit Kontakten vorhanden sind.
Diese Kontakte dienten dazu, eine Verbindung zum Hérer
bzw. zum Mikrofon herzustellen. Die Signalableitung vom
Mikrofon sei Uber einen Teil des HOrgerateverstdrkers zum
Kontakt gefuhrt. Das letzte Merkmal des Anspruchs, das
Horhilfegerat sei als HOrsprechgarnitur eines Schwer-
hérigenschulungsgerates einsetzbar, habe keine
einschrankende Wirkung, da im Prinzip jedes Horhilfegerat
als Schulungsgerdt dienen koénne. Obwohl in Dokument C
Eingang und Ausgang im beschriebenen Beispiel nicht
miteinander verbunden seien, da die beschriebene
Vorrichtung zur Anpassung des Gerédtes diene, wurde der
Fachmann verstehen, daff am Ende der Anpassungsprozedur

die zwei Kontakte miteinander verbunden werden missen.

Ferner gehe aus den Seiten 4 und 5 des Dokuments B
hervor, daf mittels Einstellschrauben eine &hnliche

Anpassung unternommen werden musse. Es ware fur den
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Fachmann naheliegend, die Anpassungsprozedur gemaf
Dokument C in einem Hérhilfegerat gemaff Dokument B zu
verwenden; somit wa&ren alle Merkmale des Anspruchs des

Hauptantrags aus dieser Kombination naheliegend.

Ausgehend von Dokument B allein wiurde der Fachmann auch
zum Ergebnis kommen, daf der Gegenstand des Anspruchs
naheliegend sei. Aus Seiten 8 und 9 gehe hervor, dalk das
bekannte Phonak Varionet C-D Horhilfegerat zwei Audio-
kontakte aufweise. Obwohl diese Kontakte als Eingangs-
kontakte dienen, wére es fur den Fachmann selbst-
verstandlich, daff ein Kontakt auch als Ausgangskontakt
dienen koénne. Da - wie bereits erwdhnt - alle mit einem
Ausgangskontakt versehenen Horhilfegerdte als HOrsprech-
garnituren eines Schwerhdérigenschulungsgerédtes einsetzbar
waren, sei der Gegenstand des Anspruchs mangels

erfinderischer Tatigkeit nicht gewédhrbar.

Die Gegenargumente der Beschwerdegegnerin kdénnen im

wesentlichen wie folgt zusammengefaflt werden:

Aus Dokument B gehe eindeutig hervor, daffi nur ein Audio-
Eingangssignal vorgesehen sei. Das im Dokument erwdhnte
Zubehdr diene ausnahmslos anstelle der eingebauten
Mikrofone des Horhilfegerates; der mit dem Problem des
Schwerhdérigenschulungsgerdtes befafte Fachmann wurde aus
Dokument B die Lehre, das Horhilfegeréat als Hbérsprech-

garnitur einzusetzen, nicht entnehmen.

Dokument C sei sehr alt und das beschriebene Verfahren
geméafR Abbildung 3 diene nur zur Einstellung der
Grundcharakteristik von Hérhilfegerdten. Die Kontakte,
die zu diesem Zweck vorgesehen seien, seien nach Abschluf
des Verfahrens von auffen nicht mehr erreichbar und
konnten somit nicht zum Ableiten eines Mikrofonsignals
dienen. Eine Kombination von Dokumenten B und C beruhe

auf einer ex-post-facto-Analyse.
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Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zulassig (Artikel 106 bis 108 und
Regel 64 EPU).

2. Zuldssigkeit der Anderungen

2.1 Die wahrend des Einspruchsverfahrens vorgenommenen
Anderungen des Patentbegehrens schranken den Gegenstand
des einzigen Anspruchs gegeniber dem erteilten Anspruch 1
dadurch ein, daft Merkmale der ursprunglich erteilten

Anspruche 2 und 3 aufgenommen wurden.

Diese Anderungen sind daher zulassig im Sinne wvon

Artikel 123 (3) EPU.

2.2 Allerdings wurde wahrend der miundlichen Verhandlung als
Hilfsantrag ein neuer Anspruch eingereicht. Dieser
Anspruch richtet sich auf die Verwendung eines Hérhilfe-
gerdtes als HOrsprechgarnitur eines Schwerhérigen-
schulungsgerates (siehe Absatz IX); demgegenuber ist der

erteilte Anspruch 1 auf ein Horhilfegerat gerichtet.

Gemafs Entscheidung G 2/88 der Groffen Beschwerdekammer
(ABl. EPA 1990, 93) ist eine Anderung der Anspruchs-
kategorie im Einspruchsverfahren nicht nach Artikel 123
(3) EPU zu beanstanden, wenn sie bei einer Auslegung der
Anspruche nach Artikel 69 EPU und dem dazu ergangenen
Protokoll nicht zu einer Erweiterung des Schutzbereichs
der Anspruche insgesamt fuhrt. Bei der Prufung der Frage,
ob eine vorgeschlagene Anderung der Anspriuche den
Schutzbereich erweitert, mufd als erstes der Schutzbereich
des Patents vor der Anderung ermittelt werden. Es muf

unbedingt klar festgestellt werden, worauf der Schutz des

2636.D STy R
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Patents sich ohne Anderung bezieht, bevor entschieden
werden kann, ob eine vorgeschlagene Anderung zu einer

Erweiterung fudhrt.

Im vorliegenden Fall geht aus den erteilten Anspriuchen
hervor, daf die Verwendung eines Hérhilfegerdts mit den
Merkmalen der erteilten Anspriche 1 und 2 als Hérsprech-
garnitur eines Schwerhdérigenschulungsgerdtes Gegenstand
des erteilten Anspruchs 3 ist. Die Kammer stellt somit
fest, daff der Anspruch gemaf Hilfsantrag nach Artikel 123

(3) EPU nicht zu beanstanden ist.
Verspdtetes Vorbringen von Dokument C

GCemd&R Artikel 114 (2)EPU brauchen verspatet vorgebrachte
Tatsachen und Beweismittel nicht berucksichtigt zu
werden. Aus Entscheidung T 156/84, ABRl. EPA 1988, 372,
geht jedoch hervor, daf der Grundsatz der Ermittlung von
Amts wegen Vorrang hat (Art. 114 (1) EPU). Es ist somit

die Relevanz des Dokuments C zu uUberprufen.

Dokument C betrifft ein Verfahren und eine Vorrichtung
zur Anpassung von Hérhilfegerdten, wobei die Grund-
charakteristik, insbesondere der Fregquenzgang, an den
horbaren Frequenzbereich des Benutzers angepafdt wird. In
dem Ausfuhrungsbeispiel gema&ff Abbildung 3 wird der
Signalgang zwischen Mikrofon und Lautsprecher
unterbrochen; ein Signal wird von einer Vorverstarker-
stufe abgeleitet und auf Magnettontrédger aufgezeichnet,
der aufgezeichnete Signalwert danach an die Endstufe des
Horgerats weitergeleitet. Dieses bekannte Gerat verfugt
somit Uber einen Eingangskontakt und einen Ausgangs-
kontakt. Da kein anderes Dokument eindeutig sowohl
Eingangs- als auch Ausgangskontakte aufweist, ist nach
Auffassung der Kammer das Dokument als sehr relevant zu
bezeichnen und somit von Amts wegen in das Verfahren zu

bringen (Art. 114 (1) EPU).
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Hauptantrag

Der Gegenstand des Anspruchs des Hauptantrags ist neu. Es
ist offensichtlich, da der Gegenstand als Ganzes aus
keiner einzelnen der Entgegenhaltungen bekannt ist; dies
wurde von der Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten

und bedarf daher keiner ndheren Begriundung.

Es ist auch unstrittig, daR verschiedene Merkmale des
Anspruchs zum allgemeinen Fachwissen gehdéren. Jedes
Horhilfegerat ist mit einem Geh&duse und mit einer
Schalleintrittsé6ffnung versehen, durch die von auflen
auftreffende Schallsignale auf ein im Gehause
befindliches Mikrofon weitergeleitet werden; ferner ist
ein Verstarker notwendig, der die Schallsignale mittels
eines Hérers Uber einen Schalleitungsschlauch und eine
Ohrolive dem Gehdér eines Tragers zufuhrt. Diesen
allgemein bekannten Merkmalen fugt Dokument B Kontakte
zur Verbindung mit einer Signalzuleitung zum Hdérer

(Audioeingang) hinzu.

Folgende Merkmale sind aus Dokument B nicht zu entnehmen:

a) mindestens ein zusédtzlicher, mit dem Mikrofon
verbundener Kontakt, der der Signalableitung

(Audiocausgang) dient

b) die Signalableitung vom Mikrofon wird uber einen Teil
des Hérgerateverstarkers zum Anschluffkontakt am

Gehduse gefuhrt

c) das Horhilfegerat ist als HOorsprechgarnitur eines

Schwerhdérigenschulungsgerédtes einsetzbar.

Aus Dokument B (siehe Seiten 8 und 9), geht jedoch
hervor, daff es bekannt ist, ein Hérhilfegerat mit einem

zwelten Eingangskontakt zu versehen. Dieser zweite
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Kontakt ist mit dem Mikrofon verbunden. Obwohl im
Anspruch eine Zweckbestimmung angegeben wird - der
Kontakt dient als Ausgang - hat diese Zweckbestimmung
keine eindeutige einschrédnkende Wirkung, da die Eingangs-
kontakte des bekannten Hérhilfegerats ohne Anderung auch
als Ausgangskontakte verwendet werden kénnten. Im
Anspruch wird lediglich von einem Kontakt gesprochen, der
"der Signalableitung (Audiocausgang) dient". Nach
Auffassung der Kammer koénnte der aus Dokument B bekannte
zweite Kontakt ebensogut als Signalableitungskontakt

dienen, so daR Merkmal a) aus Dokument B bekannt ist.

Aus Dokument B ist nur eine direkte Signalableitung vom
Mikrofon zum Anschluff bekannt. Die Kammer teilt jedoch
die Meinung der Beschwerdefuhrerin, daff es im Rahmen
fachmannischen Kénnens liegt, die Kontakte vor oder nach
dem Verstéarker zu wahlen. Es ware fur den Fachmann eine
Selbstverstandlichkeit, daR ein verstdrktes Signal
weniger storanfdllig ware und somit mindestens eine

teilweise Vorverstarkung winschenswert ware.

Merkmal c¢) ist nach Auffassung der Kammer eine reine
Zweckbestimmung, die nicht dazu dienen kann, das

beanspruchte Hérhilfegerdt zu kennzeichnen.

Demgegeniber argumentierte die Beschwerdegegnerin, aus
Dokument B seien lediglich Audioceinginge bekannt: autf
Seiten 8 und 9 des Dokuments wurde ein "Audio-Input-
System" erwahnt, wobei das Audio-Signal "parallel zum
Mikrophon-Signal direkt dem Hérgerdat-Verstarker
eingespiesen® wird. Der Fachmann wirde dem Dokument B
weder die Anregung, einen der Eingange als Ausgang zu
verwenden, noch die Verwendung als Hoérsprechgarnitur

eines Schwerhérigenschulungsgerédtes, entnehmen.

Wie bereits erwahnt, tragen diese Merkmale jedoch nicht

zur Kennzeichnung des Hoéorhilfegerdts bei. Einerseits
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besteht zwischen Kontakten, die als Eingangs- bzw.
Ausgangskontakte verwendet werden, kein physikalischer
Unterschied, und andererseits hat die angegebene

Verwendung keinen EinfluffR auf die Gestaltung des Geréats.

Der Anspruch des Hauptantrags ist daher mangels einer
seinem Gegenstand zugrundeliegenden erfinderischen
Tatigkeit nicht gewdhrbar (Art. 56 und 100 a) EPU).

Ausgehend von Dokument C kommt die Kammer zum selben
Ergebnis. Dieses Dokument verdéffentlicht im Zusammenhang
mit Abbildung 3 ein Hérhilfegerat gemaf dem allgemeinen
Fachwissen (siehe Absatz 4.2) und mit Anschlussen zur
Verbindung mit einer Signalzuleitung (16, 18) zum Hbérer
und zur Verbindung mit dem Mikrofon (15, 17). Die
Signalableitung vom Mikrofon ist Uber einen Teil des
Hoérgerdteverstdrkers (12) zum Anschluld gefuhrt. Wie
bereits erwahnt, hat die Zweckbestimmung des Merkmals c)
- das Horhilfegerat ist als Horsprechgarnitur eines
Schwerhérigenschulungsgerédtes einsetzbar - keine

einschrénkende Wirkung.

Demgegenuber argumentierte die Beschwerdegegnerin, das
Verfahren gemafz Dokument C diene lediglich zur Anpassung
von Hoéorhilfegerdten und weise keine am Gehduse liegende
Anschlusse mit Kontakten zur Verbindung mit Signal-
leitungen nach Vollendung des Anpassungsverfahrens auf.
Die zwei Verstdarker 12 und 14, so wurde argumentiert,
wurden innerhalb des Gehé&uses mittels eines elektrischen
Bindeglieds miteinander verbunden. Obwohl eine derartige
Bauweise moglich wadre, scheint es der Kammer jedoch viel
wahrscheinlicher, daf der mit Dokument C befafte Fachmann
das Horhilfegerat gemafy Abbildung 3 so verstehen wiurde,
daf? Kontakte am Gehduse bestehen, die im Normalzustand
Uberbruckt werden, jedoch wahrend des Anpassungs-

verfahrens als Ein- bzw. Ausgangskontakte dienen. Eine
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derartige Gestaltung hatte fir den Fachmann den Vorteil,
daff nicht bei jeder Anpassung das Gehause gedffnet werden

miftte.

Der Anspruch des Hauptantrags ist somit auch mangels
einer seinem Gegenstand zugrundeliegenden erfinderischen
Tatigkeit gegenuber dem Inhalt des Dokuments C nicht
gewahrbar, Artikel 56 und 100 a) EPU.

Obwohl im Einspruchsverfahren sowie ursprunglich im
Beschwerdeverfahren auch Dokument A erwadhnt wurde, ist
wahrend der mindlichen Verhandlung klar geworden, dafs das
aus Dokument A bekannte "Stereocros"-System, nur dazu
dient, bei besonders hohen Verstadrkungen akustische
Ruckkopplungen zu vermeiden, indem das verstarkte Signal
im Lautsprecher des gegenuberliegenden Hérgerates
abgegeben wird. Eine Verbindung zwischen Mikrofon und
Lautsprecher des einzelnen HOrhilfegerédts besteht somit
nicht. Da das "Stereocros"-System anscheinend nur als
gesamte Einheit lieferbar ist, wirde der Fachmann diesem
Dokument nicht entnehmen, daff er einen Eingangs- sowie
einen Ausgangskontakt am einzelnen Gerdt anbringen

koénnte.

Hilfsantrag

Der Anspruch gemafd Hilfsantrag bezieht sich auf die
Verwendung eines Hérhilfegerdts als Horsprechgarnitur
eines Schwerhérigenschulungsgeréates. Der von der
Beschwerdefuhrerin genannte Stand der Technik, sowie der
- bis auf eine einzige Ausnahme - im Anmeldeverfahren
genannte Stand der Technik bezieht sich lediglich auf
Horhilfegerdte. Die einzige Ausnahme ist Dokument DE-A-
2 049 883, die ein Schwerhdérigen-Gehdérschulungsgeréat
betrifft. Diese Anlage weist eine Induktionsschleife zur
Ubertragung der Signale an Schuler auf, die jedoch die

iblichen Kopfhérer sowie Mikrofone verwenden. Dieses
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Dokument gehdért somit zum in der Beschreibung gewtirdigten
Stand der Technik. Die Aufgabe der Erfindung, die fur
jeden Schulerplatz vorgesehenen Platzverstarker dadurch
zu vereinfachen, daf keine separate Hérsprechgarnitur an
den Schulerplatzen notwendig ist, ist dem Stand der

Technik nicht zu entnehmen.

Auch wenn der Fachmann gemaff Dokument B oder Dokument C
ein Hoérhilfegerat mit Eingang und Ausgang zur Verfugung
hat, ist der weitere Schritt, den Platzverstédrker des
Schilers an diese Kontakte statt an der ublichen
Horsprechgarnitur anzuschliefen, dem Stand der Technik
nicht ohne erfinderisches Zutun zu entnehmen. Der
Gegenstand des Anspruchs gema&ff Hilfsantrag ist somit
gegenliber dem der Kammer bekannten Stand der Technik neu
und erfinderisch (Art. 54, 56 und 100 a) EPU).

Ermdfsigung der Beschwerdegebihr

Gemafd Entscheidung G 6/91 der Grofien Beschwerdekammer
(ABl1. EPA 1992, 491) ist einem Antrag auf Gebuhren-
ermafRigung nach Regel 6 (3) EPU stattzugeben, wenn das
wesentliche Schriftstick der ersten Verfahrenshandlung,
in diesem Fall im Beschwerdeverfahren, in einer
Amtssprache des betreffenden Staates, die nicht Englisch,
Deutsch oder Franzdsisch ist, eingereicht und die
erforderliche Ubersetzung frihestens zum gleichen
Zeitpunkt geliefert wurde. Fiur den Anspruch auf
Ermé&ffigung der Beschwerdegebihr genlgt es, wenn die
Beschwerdeschrift als das wesentliche Schriftstick der
ersten Verhandlung im Beschwerdeverfahren in einer
Amtssprache eines Vertragsstaates eingereicht wird, die
nicht Amtssprache des EPA ist und in eine solche
Ubersetzt wird, auch wenn spatere Schriftstucke, etwa die
Beschwerdebegrindung, nur in einer Amtssprache des
BEurop&ischen Patentamts eingereicht werden. Im aktuellen

Fall legte die Beschwerdefuhrerin mit einem in
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niederléandisch abgefafften Schriftstiuck, dem eine
Ubersetzung ins Englische beilag, Beschwerde ein. Spatere
Schriftstucke reichte die Beschwerdefuhrerin nur in

englischer Sprache ein.

Die Beschwerdefuhrerin hat somit nach Rechtsprechung der
GroRen Beschwerdekammer Anspruch auf Gebluihrenermaffigung
gemaf? Artikel 14 (4) und Regel 6 (2) und (3) EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Anspruch gemdR Hilfsantrag ist gewdhrbar.

3. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckgewiesen zur
Fortsetzung des Verfahrens.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Kiehl P.K.J. Van den Berg

2636.D



