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Sachverhalt und Antrige

2575.D

Auf die am 25. Mai 1984 eingereichte europédische
Patentanmeldung Nr. 84 105 985.0 wurde mit Wirkung wvom
22. Juni 1988 das europdische Patent Nr. 0 127 156

erteilt.
Anspruch 1 des Patents lautet:

*1l. Draht- und Bandbearbeitungsmaschine, umfassend einen
stationdren Hauptrahmen (10) mit mindestens einer -eine
Hauptbearbeitungsebene (G, H) definierenden Haupt-
bearbeitungsplatte (11, 12), wobei an der Haupt-
bearbeitungsplatte (11, 12) mindestens drei zu der
Hauptbearbeitungsebene (G, H) parallel verlaufende,
antriebsmafig miteinander verbundene Antriebswellen (15,
16, 17, 18) langs aneinander anschlieffender Seiten eines
Polygonzugs angeordnet sind und diese Antriebswellen (15,
16, 17, 18) an Hauptzapfstellen (1l5a, 1l6a, 17a, 18a) zum
Antrieb wvon durch Befestigungsmittel an der Haupt-
bearbeitungsplatte (11, 12) anbringbaren Béarbeitungs—
einheiten (25) ausgerustet sind, dadurch gekennzeichnet,
daf® die Antriebswellen (15, 16, 17, 18) auf der einen
Seiﬁe der Hauptbearbeitungsplatte (11, 12) angebracht
sind und die Bearbeitungseinheiten (25) auf der anderen
Seite der Hauptbearbeitungsplatte (11, 12) anbringbar
sind, daf die Antriebswellen (15, 16, 17, 18) als
Schneckenwellen (15, 16, 17, 18) ausgebildet sind und daf
die Bearbeitungseinheiten (25) durch die Haupt-
bearbeitungsplatte (11, 12) hindurch vermittels
Schneckenradwellen (21) mit zur Hauptbearbeitungsebene
(G, H) senkrechter Achse antreibbar sind, welche mit je
einem in Antriebseingriff mit der jeweiligen Schnecken-
welle (15, 16, 17, 18) stehenden Schneckenrad (22)

drehfest verbunden sind."
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II. Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder Neuheit bzw. mangelnder
erfinderischer Tatigkeit beantragt. Zur Stutzung ihres

Vorbringens hat sie insbesondere auf folgende Dokumente

verwiesen:

D1: DE-A-2 347 498,

D7: EP-A-0 103 885,

D8: Zeitschrift "Produktion", 10. Marz 1983 Nr. 9/10,
Fertigungstechnik, S. 9,

D9: Zeitschrift "Industrie-Anzeiger" 95. Jg., Nr. 74
vom 4/9/73, S. 1696,

D10: Bericht "KfK-PFT 30", August 1981, des Kern-
forschungszentrums Karlsruhe,

D11: DE-A-2 130 725,

D13: Meyers Lexikon der Technik, Stichwort "Getriebe".

Weiter wurden im Einspruchsverfahfen von der Beschwerde-
gegnerin eidesstattliche Erklérungen in Zusammenhang mit
einer auf der Niurnberger Ausstellung FAMETZ®, im September
1982 ausgestellten Maschine, die angeblich der in D8 und

D10 gezeigten Maschine entsprach, eingereicht.

IIT. Mit Entscheidung in der mundlichen Verhandlung vom
27. Januar 1992, in schriftlich begrindeter Form am
3. Marz 1992 zu Post gegeben, hat die Einspruchsabteilung

das Patent widerrufen.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daR der
Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
(Hauptantrag) gegeniuber der aus D1 bekannten Draht- und

Bandbearbeitungsmaschine nicht neu sei.

2575.D condaaa
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Wahrend des Einspruchverfahrens eingereichte Hilfs-
antrage I bis IV seien mangels Neuheit bzw.
erfinderischer Tatigkeit des Beanspruchten ebenfalls

nicht gewahrbar.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefuhrer
(Patentinhaber) am 27. Marz 1992 unter gleichzeitiger
Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde eingelegt. Die

Beschwerdebegrindung wurde am 2. Juli 1992 eingereicht.

Der Beschwerdefuhrer beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in der e;teilten
Fassung (Hauptantrag), hilfsweise aufgrund eines der
wadhrend des Einspruchverfahrens eingereichten Hilfs-
antrdge I bis IV in gednderter Fassung aufrecht-
zuerhalten.

Zur Stutzung seines Hauptantrags hat der Beschwerdefuhrer

im wesentlichen folgendes vorgebracht:

Bei der Beurteilung des Inhalts der D1 seil\die
Einspruchsabteilung offenbar davon ausgegangen, dafs das
gestrichelt gezeichnete, kissenfdérmige Gebilde im Bereich
der in mittlerer Hohe der Figur 2 dargestellten
Abnahmewelle ein Schneckenrad bilde.

Diese Gleichsetzung mit einem Schneckenrad stehe aber im
Widerspruch zu der offenbarten Zuordnung der Abnahme-
wellenachsen zu den Wellenachsen der Wellen 8, 9, 10 und
11. Im ubrigen sei in der gesamten Beschreibung und in
den Patentanspruchen der D1 von einer Schneckenwelle und
einem Schneckenrad nicht die Rede und es sei die
schematische Zeichnung der D1 offensichtlich wviel zu
ungenau, als daf man nur aus der Figur auf ein Schnecken-

getriebe schlieffen kdénne. In diesem Zusammenhang wurde



VI.

2575.D

= s T 0272/92

auf die in der Entscheidung T 204/83, ABl. EPA, 1985, 310
entwickelten Kriterien fur die Beurteilung von lediglich

in einer Zeichnung gezeigten Merkmalen verwiesen.

Fir den Fall, daf die Beschwerdekammer die Neuheit des in
Anspruch 1 des erteilten Patents beanspruchten Gegen-
standes anerkenne, sei darauf hinzuweisen, dafR es auf
Grund des ermittelten Standes der Technik nicht nahe-
gelegen habe, uber mehrere Zapfstellen hinweg durch-
gehende Schneckenwellen anzuordnen, insbesondere auch
wegen der Prazisionsanforderungen und unter Beruck-
sichtigung der gegenseitigen Phasenabstimmung von
mehreren Bearbeitungseinheiten an einem Stanz- und

Biegeautomaten.

Daher beinhalte der Gegenstand des Anspruch 1 auch einen

erfinderischen Schritt.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen. Ihr den Hauptantrag des Beschwerdefiuhrers
betreffendes Vorbringen kann wie folgt zusammengefaft

werden:

Aus der D1 sei eindeutig zu entnehmen, daf die Zwischen-
triebe als doppelseitige durchgehende Quertriebe
ausgebildet seien, die im mittleren Bereich uber
Zahnradder an das gemeinsame Antriebswellenviereck
angeschlossen seien. Wegen ihrer Durchgéngigkeit muRten
die Quertriebe zu ihren jeweiligen Antriebswellen
versetzt liegen. Figur 1 enthalte somit eine erkennbar
fehlerhafte Darstellung der Lage der Quertriebe, die
jedoch in Figur 2 behoben sei. Der Beschwerdefudhrer
versuche darzulegen, daff das als "kissenférmiges Gebilde"
angesprochene Bauteil kein Schnekkenrad sein kénne. Im
Hinblick auf die erlauterten Vorteile der in D1
offenbarten Anordnung, wie z. B. die Méglichkeit, die
Quertriebe an beliebigen Stellen langs der Antriebswellen
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anzuordnen, koénne das in Figur 2 schematisch gezeichnete
Abnahmezahnrad mit konkav gewdlbter Umfangskontur nur das
Schneckenrad eines Schneckengetriebes sein. Hierbei sei
auch zu beachten, daffR am Anmeldetag des angegriffenen
Patents als Schneckengetriebe ausgefihrte Quertriebe dem
Fachmann wohlbekannt waren. Deshalb und aufgrund weiterer
Hinweise in der Beschreibung der D1 misse der Fachmann
der in Figur 2 gezeigten Darstellung entnehmen, daff hier
ein Schneckengetriebe offenbart sei.

Das Dokument D1 offenbare also samtliche Merkmale des
erteilten Anspruchs 1, weshalb dessen Gegenstand
neuheitsschadlich getroffen sei und somit keinen Bestand

haben kénne.

Im Einspruchsverfahren hat die Beschwerdegegnerin noch
auf die D11 verwiesen, in der eine Textilmaschine
offenbart sei, die mehrere auf einer Welle angeordnete
Schneckentriebe besitze zum Antrieb von mehreren quer in
bezug auf die Welle angeordneten Schneckenradern. Nach
Auffassung der Beschwerdegegnerin sei solch eine
Antriebswelle mit einer Mehrzahl von darauf befestigten
Schneckenwellenabschnitten einer durchgehenden Schnecken-
welle gleichzusetzen. Wenn die Neuheit des Gegenstands
des erteilten Anspruchs 1 anerkannt werde, sei dieser
Gegenstand auf Grund der Kombination des in D1 und D11

Gezeigten nicht erfinderisch.

In einer Mitteilung der Kammer vom 8. Februar 1995 wurde
die vorlaufige Auffassung zum Ausdruck gebracht, dafl der
Gegenétand der von der Beschwerdegegnerin im Einspruchs-
verfahren geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung
nicht wesensgleich mit dem in dem erteilten Anspruch 1
beanspruchten Gegenstand sein durfte und die Kammer es
daher nicht fur angebracht halte, eine Beweisaufnahme

durch Vernehmung der angebotenen Zeugen durchzufihren.
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Die Kammer war weiter der Auffassung, daR die Neuheit des
Anspruchsgegenstandes nach dem erteilten Patent gegeben
sei, da auch der nachstkommende druckschriftlich belegte
Stand der Technik (D1l) nicht zweifelsfrei offenbare, daR
die Antriebswellen als Schneckenwellen ausgebildet seien
und die Bearbeitungseinheiten uber ein Schneckenrad

angetrieben wiurden.

Obwohl es zur Losung des dem Gggenstand nach Ahspruch 1
zugrunde liegenden Problems néheliegen durfte, das aus
der D1 allenfalls bekannte Schraubenradgetriebe durch ein
Schneckenradgetriebe zu ersetzen, damit in einfacher
Weise und ohne mehr Raum zu beanspruchen ein hoéheres
Drehmoment fur die Bearbeitungsstellen zur Verfuagung
gestellt werde, wurde der Fachmann bei einer derartigen
Anwendung der Lehre nach der D13 auf den Stand der
Technik nach der D1 noch nicht zu der in Anspruch 1
angegebenen Lésung kommen, denn hier sei weiter
enthalten, daf3 die Antriebswellen jeweils selbst von der
Schnecke gebildet sind und letztere sich somit uber die

gesamte Welle erstrecke. N\

Keines der ermittelten Dokumente offenbare solche
durchgehenden Scheckenwellenantriebe oder sei geeignet,
anderweitig die beanspruchte Ldésung nahezulegen. Somit

kénne das Patent in der erteilten Fassung Bestand haben.

VIII. Mit Schreiben vom 10. Marz 1995 teilte die Beschwerde-
gegnerin mit, daf der Liquidator der einsprechenden Firma
an der Weiterverfolgung des Einspruchs nicht interessiert
sei und daher der Bescheid der Kammer unbeantwortet
bleibe.

2575.D whavatd il
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Entscheidungsgriinde

2575.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1(1) und 64 EPU; sie ist zuléassig.

Geltendgemachte offenkundige Vorbenutzung

Nach eingehender Prufung stellt die Kammer fest, daf
weder die Zeitschrift "Produktion" vom 10. Marz 1983,
Nr. 9/10, Fertigungstechnik, S. 9, (D8) noch der Bericht
"KfK-PFT 30" des Kernforschungszentrums Karlsruhe (D10)
naheres Uber die von der ‘Beschwerdegegnerin behaupteten
Schneckentriebe fur die auswechselbaren Arbeitseinheiten

erkennen lassen.

Aus den Offenbarungen der D8 und D10 kann auferdem nicht
abgeleitet werden, dafd die dort besprochene Maschine im
wesentlichen der nachpublizierten EP-A-0 103 885 (D7)
entspricht, wie dies vén der Beschwerdegegnerin behauptet
wurde (vgl. der Einspruchschriftsatz, Seite 12 vorletzter
Absatz) . \

zZur Glaubhaftmachung der offenkundigen Vorbenutzung der
in D8 genannten Maschine auf der Ausstellung "FAMETA"
1982 legte die Beschwerdegegnerin mit der Eingabe wvom
31. Januar 1991 drei inhaltlich gleiche eidesstattliche

Erklarungen vor.

Diese Erklarungen beziehen sich jedoch offenbar nicht auf
eine Maschine entsprechend Anspruch 1 des Streitpatents,
bei dem es nicht um Schneckenantriebe in den Biege-
einheiten an sich geht, sondern darum, daff Bearbeitungs-
einheiten durch die Hauptbearbeitungsplatte hindurch von
auf der Gegenseite polygonal angeordneten Antriebswellen

mittels eines Schneckenantriebs angetrieben werden.
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In den eidesstattlichen Erklarungen wird dagegen in
diesem Zusammenhang ausdrucklich von beidseitig
angeordneten verschiebbaren Zahnriemenantrieben

gesprochen.

Insoweit ist der Gegenstand der von der Beschwerde-
gegnerin geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung
nicht wesensgleich mit dem in Anspruch 1 des
Streitpatents beanspruchten Gegenstand. Die Kammer halt
es daher nicht fur angebracht, eine Beweisaufnahme durch
Vernehmung der angebotenen Zeugen durchzufihren. Die
behauptete offenkundige Vorbenutzung kann vielmehr fur

die weitere Priufung aufier Betracht bleiben.
Neuheit (Hauptantrag)

Der nachstkommende Stand der Technik wird von der D1
gebildet. Diese Druckschrift offenbart eine Biegemaschine
zum Herstellen von Formteilen aus Draht oder Band, die
bis auf die Merkmale, daf die AntriebswelLén als
Schneckenwellen ausgebildet sind und die Béarbeitungs—
einheiten mittels auf Schneckenradwellen angeordneten
Schneckenrddern antreibbar sind, der Draht und

Bandbearbeitungsmaschine gemaffs Anspruch 1 entspricht.

Wesentlicher Punkt bei der Auseinandersetzung zwischen
den Parteien war die Frage, ob die D1 auch noch
Schneckengetriebe fir den Antrieb der Bearbei-

tungseinheiten offenbart.

Wie auch die Parteien anerkennen, sind die Figuren der D1
fehlerhaft. Mit diesen Figuren wollte der Anmelder der D1
anscheinend lediglich das Prinzip der Antriebe

darstellen. Im Hinblick auf die Gesamtoffenbarung der D1

kann nach Meinung der Kammer diesen Figuren objektiv
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nicht eindeutig entnommen werden, daf die Quertriebe als
Schneckengetriebe ausgebildet sind, wie nachstehend naher

erlautert wird.

Fur die Feststellung, was zur Offenbarung einer Zeichnung
gehort, ist die vom Beschwerdefihrer genannten
Entscheidung T 204/83, ABl. EPA, 1985, 310 relevant. Die
Kammer folgt der Auffassung, dafl zuerst zu priafen ist, ob
die blofe zeichnerische Darstellung dem zustandigen
Fachmann eine fur ihn erkennbare und ausfihrbare Lehre
zum technischen Handeln vermittelt, wobei insbesondere zu
beachten ist, ob dem in Frage stehenden Merkmal_ nicht
erst mit dem Wissen aus der vorliegenden Erfindung ein
technisch relevanter Sinn gegeben werden kann (siehe

Punkt 4 der Grunde dieser Entscheidung).

Im Anspruch 1 der D1 wird geségt, da? die Zwischenge-
triebe als doppelseitige Quertriebe ausgebildet sind und
in ihrem mittleren Bereich uber Zahnrédder an das
gemeinsame Antriebsorgan angeschlossen sind. Auf Seite 5
wird ferner darauf hingewiesen, daf die Qudrtriebe z. B.

schrag verzahnte Zahnrider enthalten.

ba also nur von Zahnridern die Rede ist, hat der Fachmann
keinen Anlaf, andere, nicht von Zahnradern gebildete
Quertriebe hineinzulesen oder bei den widerspruchlichen
Details (kissenférmige Kontur in der Mitte von Figur 2 im
Vergleich zu der rechteckigen Kontur in Figur 3), nur
einen der Querantriebe als Schneckengetriebe zu

interpretieren.

Da keine der anderen ermittelten Dokumente dem
beanspruchten Gegenstand naher kommt als die D1 und
insbesondere durchgehende Schneckenwellenantriebe in dem
zititerten Stand der Technik ohne Vorbild sind, ist die
Neuheit des Gegenstands nach Anspruch 1 des angefochtenen

Patents gegeben.
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4. Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

4.1 Die im Patent in Spalte 1, Zeile 46 bis Mitte Zeile 52
genannte Teilaufgabe dirfte in bezug auf die flexible
Anordnung der Bearbeitungseinheiten schon weitgehend
durch die D1 geldst sein (siehe dort Seite 7, Zeilen 1
bis 6).

Durch die Ausbildung des Antriebs mit Schneckenwellen und
Schneckenraddern wird vom Anspruchsgegenstand weiter noch

bewirkt, daR grdéfRere Drehmomente Ubertragen werden kénnen
(siehe Spalte 2, Zeile 13 bis 21 des Patents). -

4.2 Ausgehend von der D1 kann daher zundchst eine vom
Gegenstand des Anspruchs 1 zu ldésenden weitere Aufgabe
darin gesehen werden, die bekannte Bearbeitungsmaschine
dahingehend weiterzuentwickeln, daf héhere Drehmomente
von den Bearbeitungsstationen abgenommen werden kénnen
(z. B. um groéflere Werksticke bearbeiten zu kénnéen oder
hoéhere Kréafte aufbringen zu koénnen). .

N\

4.3 Dem Maschinenfachmann ist es bekannt, daff ein héheres
Drehmoment durch die Verwendung einer grofteren
Ubersetzung von der eingehenden zur ausgehenden'Welle
erreicht werden kann. Dem Fachmann ist ebenfalls
gelaufig, daf bei Quertrieben, fur die im wesentlichen
nur drei konstruktive Moéglichkeiten in Frage kommen
(siehe "Meyers Lexikon' D13), fir einen gegebenen
Einbauraum die mégliche Ubersetzung im Falle eines
Kegelrad- oder Schraubenradantriebs durch die konstruktiv
beschréankte Mindestzadhnezahl des Ritzels eine bestimmte
Grenze nicht uberschreiten kann. Daher sind fur
Querantriebe dort, wo grdoRere Ubersetzungen bzw.
Drehmomentibertragungen verlangt werden, Schnecken-

getriebe zu verwenden (siehe auch die Angaben in D13).

2575.D wsiza
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Zur Lésung des oben genannten Problems durfte es daher
naheliegen, das aus der D1 allenfalls bekannte Schrauben-
radgetriebe durch ein Schneckenradgetriebe zu ersetzen,
damit in einfacher Weise und ohne mehr Raum zu
beanspruchen ein hdoheres Drehmoment f£fur die Bearbeitungs-

stellen zur Verfugung gestellt wird.

Bei einer derartigen Anwendung der Lehre nach der D13 auf
den Stand der Technik nach der D1 kommt der Fachmann
jedoch noch nibht zu der in Anspruch 1 angegebenen
Losung, denn hier ist weiter enthalten, daf die
Antriebswellen als Schnec¢kenwellen ausgebildet ist, die
Schnecke sich somit jeweils Uber die gesamte Welle
erstreckt (vgl. auch Fig. 5).

Bei der Anwendung der Lehre aus der D13 auf die D1
bestinde jedoch kein Grund, die Schnecke langer als
notwendig auszufihren. Im Grunde braucht bei der D1 nur
das Zahnrad 16 (Fig. 3) .auf der Welle 15 durch ein
Schneckenrad und das nicht naher angedeuteée Zahnrad auf
der Zapfwelle durch eine Schnecke ersetztvéu werden. In
diesem Zusammenhang kann auch auf die D1l verwiesen
werden, in der eine Anzahl von Schneckengetrieben

hintereinander auf einer Welle angeordnet ist.

Mit einer durchgehenden Schneckenwelle wird jedoch
erreicht, daff auf einfache Weise in méglichst vielen
Positionen Antriebsubertragungen angebracht werden kdénnen
({siehe die Aufgabe des angefochtenen Patents) und die
Bearbeitungsmaschine besonders leicht an den speziellen
Bearbeitungsfall angepaft werden kann, da uUberall langs

der Welle der Antrieb gewdhrleistet werden kann.

Keines der ermittelten Dokumente inklusive der im
Prufungs- und Einspruchverfahren genannten, im

Beschwerdeverfahren jedoch nicht mehr aufgegriffenen
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Entgegenhaltungen offenbart durchgehende Schecken-
wellenantriebe oder gibt einen Denkanstof in dieser

Richtung.

Der Auffassung der Beschwerdegegnerin, daR eine
Antriebswelle mit einer Mehrzahl von darauf befestigten
Schneckenwellenabschnitten, wie sie in der D11 offenbart
ist, wesensgleich mit einer durchgehenden Schneckenwelle
sei, kann nicht gefolgt werden, da eine solche bekannte .
Welle nicht die Mdglichkeit einer flexiblen Anordnung dér
Antriebe entlang der Welle bietet und auch in ihrer
Herstellung und Lagerung ‘'vollig andere Mafnahmen

erfordert.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daR die
entgegengehaltenen Druckschriften weder fur sich noch in
ihrer Kombination sowie in Verbindung mit dem einem
Fachmann zu unterstellenden Wissen dem Gegenstand des
Anspruchs 1 im Hinblick auf das Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit patenthindernd entgegenstehen
(Artikel 56 EPU), so daf das Patent auf der Basis des
erteilten Anspruchs 1 Bestand hat.

Bestandsfdhig sind auch die abhangigen Anspriche 2 bis
80, die vorteilhafte Ausgestaltungen des Gegenstandes des
Anspruchs 1 beinhalten (Regel 29 (3) EPU).

Hilfsantrage

Da dem Hauptantrag stattzugeben war, erubrigt es sich,

auf die Hilfsantrage einzugehen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patenﬁ wird in der erteilten Fassung aufrecht-
erhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte:

S. Fabiani
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