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Sachverhalt und Antrage

TT.

Auf die am 6. Juli 1985 eingereichte europé&ische
Patentanmeldung Nr. 85 108 399.8 wurde mit Wirkung vom
19. November 1987 das europaische Patent 0 170 107

erteilt.

Ein von der Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) am

20. Juli 1988 gegen das Patent eingelegter Einspruch
wurde auf die Einspruchsgrunde nach Artikel 100 a)
(mangelnde erfinderische Tatigkeit) im Hinblick auf den

Sstand der Technik nach den Druckschriften

Dl: DE-A-2 557 077
D2: DE-A-1 472 403
D3: DE-A-2 026 489
D4: FR-A-2 433 815

und den Stand der Technik nach

DS: der vorbekannten Bedieneinheit gemdf Spalte 2,
Zeilen 22 bis 37 des angefochtenen Patents (EP-B-
0 170 107) und

D6 : der offenkundig vorbenutzten Bedieneinheiten gemafs
dem Verkauf von BMW-Pkw der Serie "neue Dreier®
durch BMW ab Januar 1983 mit eingebauten Bedien-

einheiten gemafs BMW-Zeichnungs-Nr. 1 373 652.1

und nach Artikel 100 c¢) EPU gestutzt.
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In der Entscheidung vom 13. Januar 1992, mit
schriftlicher Begrundung zur Post gegeben am
10. Februar 1992, hat die Einspruchsabteilung das Patent

in geanderter Fassung aufrechterhalten.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin unter
vleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebuhr am

19. Marz 1992 Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdebegriundung wurde am 20. Mai 1992

eingereicht, in welcher noch auf die Druckschrift

D7: US-A-2 987 984

Bezug genommen wurde.

Eine von den Parteien hilfsweise beantragte mundliche

Verhandlung hat am 13. Mai 1993 stattgefunden.

In der miundlichen Verhandlung hat die Beschwerdegegnerin
neue Anspriiche 1 bis 19 und eine angepafte Beschreibung

eingereicht.

Anspruch 1 dieses Anspruchssatzes lautet:

"l1. Bedieneinheit zum Einstellen von Heizungs-, Klima-
und/oder Luftungsanlagen in Kraftfahrzeugen mit einem in
ein Armaturenbrett einsetzbaren Grundkorper (1),

bestehend

- aus einer vorderen Frontplatte (2), in der mindestens
ein Drehknopf (3, 4) drehbar gelagert ist, mit dessen
Hilfe ein erstes treibendes Kegelrad (5, 7) eines aus
mindestens zwei Kegelradern (5, 6, 7, 8) mit senkrecht
aufeinander stehenden Drehachsen bestehendes Kegelrad-

getriebe drehbar ist, und

To23IgeZ. 0
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- aus einem ruckwartigen Tragerelement (9), in dem das
zwelite getriebene Kegelrad (6, 8) drehbar gelagert ist,
wobei das zweite Kegelrad (6, 8) mit einem in einem
Dre=hlager im Grundkorper (1) um einen begrenzten
Winkelbereich schwenkbaren Stellhebel (10, 11, 12) zur
Betatigung von Bowdenzugen (13, 14, 15) im Sinne einer

Mitnahme zusammenwirkt,
dadurch gekennzeichnet,

daf? das zweite Kegelrad (6, 8) mindestens zweili Fuhrungs-
mittel am Radkoérper (17, 19) fur die Mitnahme jeweills
eines Stellhebels (10, 11, 12) aufweist,

wobei die Fuhrungsmittel aus jeweils einer im Radkdérper
({17, 19) eingearbeiteten Fuhrungsnut (26, 27, 28)

bestehen und

wobei jeder Stellhebel (10, 11, 12) einen Fuhrungszapfen
(23, 24, 25) aufweist, der mit der Fuhrungsnut (26, 27,

28) zusammenwirkt,

und die Drehachse des Stellhebels (10, 11, 12) zu der

Drehachse des zweiten Kegelrades (6, 8) beabstandet ist,

daz die Fuhrungsnuten und die Stellhebel (10, 11, 12)
derart gestaltet sind, daff bei der Drehung des
Drehknopfes (3, 4) das zweite Kegelrad (6, 8) die
Bowdenzuge (13, 14, 15) auf voneinander unabhdngigen,

verschiedenen Verstellwegen antreibt

und dafR an beiden Seiten des Radkdérpers eine der

Fauhrungsnuten (26, 27, 28) vorgesehen ist."

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 0 170 107. Zur Stutzung dieser
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Antrage hat sie im schriftlichen Verfahren und in der
mundlichen Verhandlung im wesentlichen folgendes

vorgebracht.

Die Beschwerdefuhrerin habe in der mundlichen Verhandlung
vor der E-nspruchsabteilung mehrmals auf einen
Widerspruch verwiesen, der zwischen einem Merkmal des
Anspruchs 1 betreffend "voneinander unabhangige
verschiedene Verstellwege" und der Textstelle in

Spalte 5, Zeilen 20 bis 25 des angefochtenen Patents
vorhanden sei, gemaf der die beiden Fuhrungsnuten auch

gleich verlaufen kénnten.

Sowohl in dem Protokoll der mundlichen Verhandlung als
auch in dem Beschluff selbst habe die Einspruchsabteilung
versdumt, diesen fur die Beurteilung des Schutzumfangs
wesentlichen Punkt zu erwahnen und in der Begrundung
darauf einzugehen. Damit liege ein erster wesentlicher

Begrundungsmangel vor.

Weiter habe die Einspruchsabteilung bei der Begrundung
der Patentfahigkeit einzig und allein die Neuheit
abgehandelt und sei nicht auf das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin eingegangen, der Fachmann wurde ganz
offensichtlich den in Fig. 2 der D1 gezeigten, doppelt
gefuhrten Hebel in zweil einfach gefiuhrte Hebel umwandeln,
wenn mehrere Bowdenzuge bedient werden mufsten. Auch dies

stelle eine mangelnde Begrundung dar.

Ein Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr werde

nicht gestellt.

Aus dem parallelen deutschen Verfahren sei die D7
bekannt, die eine Bedieneinheit zum Einstellen von
Klimaanlagen offenbare, bei der zweli Bowdenzuge mit einer
zu einem Kegelradgetriebe aquivalenten Ubersetzung von

einem einzigen Drehknopf angetrieben werden. Es seien

OT0.389C2.¢C
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zwel Stellhebel vorhanden, von denen jeder fur sich
mittels am Radkdrper angebrachter Fuhrungsmittel

unabhéngig voneinander verstellt werden kodnne.

Aus diesem Stand der Technik seien im wesentlichen die
kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1 bekannt. Es
bedirfe dabei weder fur die Anordnung der Stellhebel, die
statt an einer Seite des Radkoérpers (wie in der D7
gezeigt) beim angefochtenen Patent an beiden Seiten des
Radkorpers plaziert sind, noch fur die Verwendung von
Fuhrungsnuten einer erfinderischen Tatigkeit, weil beides

im Prinzip schon aus der D1 bekannt sei.

Auch sei es dabei unwesentlich, da nicht zur Losung der
gestellten Aufgabe notig, dall es sich in der D7 nicht um
ein Kegelradgetriebe als solches handle oder die
Kegelrader in anderer Weise als in Anspruch 1 definiert

gelagert sind.

Die Beschwerdegegnerin beantragte das Patent auf der
Basis der in der mundlichen Verhandlung vom 13. Mai 1993
eingereichten Anspruche und Beschreibung und der

erteilten Zeichnungen aufrechtzuerhalten.

zZur Stutzung dieses Antrags hat sie im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Die vorliegende Anspruchsfassung entspreche inhaltlich
der vom deutschen Bundespatentgericht im dortigen
Einspruchs-Beschwerdeverfahren aufrechterhaltenen Fassung
des Anspruchs 1, wobei auch die von der Beschwerde-
fuhrerin genannte D7 hinsichtlich der erfinderischen

Tatigkeit berucksichtigt wurde.

DTCZ389L.T
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Die Nennung der D7 sei verspatet erfolgt, da sie die
Beschwerdefuhrerin offenbart schon langer gekannt habe
und somit auch schon fruher Gelegenheit hatte, dieses

Dokument zu nennen.

Auch bei Berucksichtigung der von der Beschwerdefuhrerin
konstruierten Kombination aus D7 und D1 sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 noch als erfinderisch zu

werten.

Die D7 zeige zwar einige Merkmale des Anspruchs 1, jedoch
beeintrachtige die Lagerung der Zahnréader und die
vVerwendung von Fuhrungsschlitzen eine leichte Armaturen-
brettmontage und beschranke die verschiedenen
Gestaltungsmoglichkeiten flur die unterschiedlichen

Verstellwege der Stellhebel.

Bei dem Aufbau nach der D7 diurfe jeder der Fuhrungs-
schlitze, bezogen auf die Drehachse des Zahnrades, nur
dort verlaufen, wo der jeweils andere Fuhrungsschlitz
nicht verlauft. Die Fuhrungsschlitze durfen sich also
nicht kreuzen oder in gleichen Bereichen des Radkédrpers

vorgesehen sein.

Durch die voneinander unabhangige Anordnung der beiden
Fihrungsnuten an verschiedenen Seiten des Radkédrpers
ergebe sich beim angefochtenen Patent eine besondere
Vielfalt fur die unterschiedliche Gestaltung der
Verstellwege und der Stellhebel bzw. Bowdenzuge. Sie
konnten sich, bezogen auf die Grundflache des Kegelrades,
kreuzen, ganz oder teilweise parallel verlaufen, sich
uber mehr als 180° erstrecken oder auch geschlossen sein,
so daf2 sich der Drehknopf uUber mehr als 360° durchdrehen

lait.

Bei dieser Anordnung sei es auch wesentlich, dafz die

Kegelrader in der vorderen Frontplatte und im
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ruckwartigen Tragerelement gelagert sind, damit Raum fur
die Stellhebel und eingreifenden Fuhrungszapfen an beiden
Seiten der Kegelrader geschaffen werden kénne. Weder die

07 noch die D1 zeigten eine solche Anordnung.

Entscheidungsgrinde:

oTofzent

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulé&ssig.
Verfahrensrechtliche Fragen

Unter dem Titel Verfahrensmangel rugt die Beschwerde-
fuhrerin zum einen, daf die Vorinstanz den aufgezeigten
Widerspruch zwischen dem Merkmal “voneinander
unabhangige, verschiedene Stellwege" im Anspruch 1 und
dem Beschreibungstext in Spalte 5, Zeilen 21 bis 25 nicht
behandelt und zum anderen die Frage der erfinderischen
Tatigkeit falsch, d. h. mit Kriterien der Neuheit
beurteilt habe.

Beide Rugen sind unbegrundet.

Zum einen besteht der behauptete Widerspruch zwischen
Anspruch 1 und Beschreibung sachlich nicht, denn es sind
z. B. mit unterschiedlich langen Stellhebeln auch bei
gleich verlaufenden Fuhrungsnuten verschiedene Verstell-
wege zu erzielen, wie dies auch von der Beschwerde-
fuhrerin in der mundlichen Verhandlung vom 13. Mai 1993
anerkannt wurde. Die von der Beschwerdefuhrerin in diesem
Zusammenhang verwendeten Begriffe "Schutzbereich" und
"Erweiterung" kénnten auf das Vorliegen eines Einwandes
gemafs Artikel 123 (2) und (3) EPU hindeuten, nachdem
schon in der Vorinstanz eine Anspruchsanderung erfolgte.
Ein solcher Einwand entbehrt jedoch offensichtlich

jeglicher Grundlage, denn das vom angeblichen Widerspruch

-



-8 - T 238/92

betroffene, in den Anspruch 1 zusdtzlich aufgenommene
Merkmal "voneinander unabhangige, verschiedene Stellwege"
war zusammen mit der Aufgabenstellung bereits
ursprunglich offenbart und stellt ganz offensichtlich
eine Einschrankung des Sc. utzumfangs des erteilten

Anspruchs 1 dar.

Zum anderen sind in der angefochtenen Entscheidung die
wesentlichen Punkte zur ~=grundung der erfinderischen

* Tdtigkeit enthalten. Die Feststellung in der
Entscheidung, daff ein wesentliches Merkmal aus dem
Anspruch 1 "in dem im Einspruchsverfahren genannten Stand
der Technik nicht vorhanden ist" folgt der Aussage, dafd
dem Stand der Technik kein Hinweis darauf zu entnehmen
sei, daR mit den beiden Nuten zweili Hebel verstellt werden
konnten und hat daher im Kontext der angefochtenen
Entscheidung, wo in Punkt II.3 die Neuheit und in

Punkt II.4 die erfinderische Tatigkeit behandelt wird,
zwelifellos die Bedeutung, daf eine Anwendung dieses
Merkmals beim beanspruchten Gegenstand dem Fachmann nicht

nahegelegt war.

Es mag zutreffen, daRR die Vorinstanz angesichts der
Einwande der Beschwerdefuhrerin ausfuhrlicher hatte
darauf eingehen kénnen. Daff sie dies nicht tat, kann hier
jedoch weder als Beurteilungsfehler noch als
Verfahrensmangel qualifiziert werden. Die beiden
Vorbringen sind somit nicht stichhaltig, weshalb uberdies
auch eine Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr (Regel 67 EPU)

nicht in Frage kommen kann.

Die Beschwerdefuhrerin hat mit der Beschwerdebegrundung

erstmals die (D7) US-A-2 987 984 genannt.

Trotz ihrer Nennung nach Ablauf der Neun-Monatsfrist
(Art. 99 EPU) ist diese Druckschrift nicht als "verspatet

genannt" anzusehen, da sie zum erstmaligen Nachweis eines
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in der angefochtenen Entscheidung fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit als wesentlich eingestuften
Merkmals5 diente (siehe T 156/84, ABl. EPA 1988, 372,
Punkt 3.11 und T 476/89 vom 10. September 1991,

Punkt 6.3).

Da diese als Reaktion auf die Argumentation der
angefochtenen Entscheidung vorgelegte Druckschrift fur
die Beurteilung der erfinderischen Tatgikeit offen-
sichtlich von Bedeutung ist, ist sie nach Artikel 114 (1)

EPU zu beriicksichtigen.

3. Anderungen und Einwdnde nach Artikel 100 c) sowie 123 (3)
EPU
3 ol Der Anspruch 1 basiert auf dem ursprunglichen Anspruch 1

bzw. dem erteilten Anspruch 1 und ist durch Aufnahme
weiterer Merkmale ins Anspruchskennzeichen eingeschrankt
worden. Diese Merkmale betreffen die Fuhrungsmittel
(Fuhrungsnuten und Fuhrungszapfen), die an beiden Seiten
des Radkérpers vorgesehen sind, und die Gestaltung der
Fuhrungsnuten und Stellhebel derart, daff bei Drehung des
Bedienungsknopfes die Bowdenzuge auf voneinander
unabhangigen, verschiedenen Verstellwegen angetrieben

werden.

Diese zusatzlichen Merkmale sind eindeutig aus der
Beschreibung des Ausfuhrungsbeispiels (siehe insbesondere

auch die Figuren 1, 2 und 5) entnehmbar.

Die abhangigen Anspruche 2 bis 19 basieren auf den
ursprunglich eingereichten bzw. erteilten Anspruchen 2
bis 19 und enthalten lediglich durch Anderung des

Anspruchs 1 vorgegebene Anpassungen.

Die Anspruche entsprechen damit sowohl Artikel 123

Absatz 2 als auch Absatz 3 EPU.

DT023892.0
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3.2 Die Beschreibung entspricht im wesentlichen der
ursprunglich eingereichten Beschreibung und wurde durch
die Angabe des relevanten Standes der Technik (Dokumente
D4 und D7) ergédnzt und den geanderten Patentanspruchen

angepafit.

Auch hinsichtlich der Beschreibung bestehen somit keine

Bedenken.

3.3 Der von der Beschwerdefuhrerin im Einspruchsverfahren
vorgebrachte und im Beschwerdeverfahren nicht weiter
verfc . gte Einwand nach Artikel 100 c¢) EPU bezog sich im
wesentlichen auf die fehlende Angabe der Fuhrungsmittel
der Stellhebel. Da der vorliegende Anspruch jedoch eine
solche Angabe enthalt, ist dieser Einwand gegenstandslos

geworden.
4, Neuheit

Die Neuheit des Anspruchsgegenstands ergibt sich schon
daraus, daf? keines der ermittelten Dokumente des Standes
der Technik die kennzeichnenden Merkmale bezuglich der an
beiden Seiten des Radkérpers angeordneten Fuhrungsnuten
und des Stellhebels zeigt, mit deren Hilfe die Bowdenzuge
auf voneinander unabhédngigen, verschiedenen Verstellwegen

angetrieben werden kénnen.

Da die Neuheit auch nicht bestritten wurde, erubrigen

sich weitere Ausfuhrungen hierzu.
5. Erfinderische Tdtigkeit

=P Der nachstkommende Stand der Technik wird von der in
Spalte 2, Zeilen 22 bis 37 der Patentbeschreibung
kommentierten Bedieneinheit gebildet, die nach Angabe der
Beschwerdegegnerin schon am Priorité&tstag des

angefochtenen Patents in Fahrzeugen der Firma AUDI,

UTO_3Ru L
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Ingolstadt, zu finden war. Diese bekannte Bedieneinheit
dient zum Einstellen der Temperatur im Fahrgastraum und
zeigt alle im Oberbegriff des Anspruchs 1 enthaltenen

Merkmale.

5.2 Die im Kennzeichen des Anspruchs 1 enthaltenen Merkmale
schaffen mit konstruktiv relativ einfachen Mitteln die
Moglichkeit, voneinander unabhangige, verschiedene und
sowohl lineare als auch nichtlineare Verstellwege der die
Einstellmittel bedienenden Bowdenzige zu realisieren,
wobei der Bedienungsknopf auch durchdrehend gemacht

werden kann.

Die objektiv zu losende Aufgabe des Patentgegenstands
kann daher darin gesehen werden, eine Bedieneinheit nach
dem vorgenannten Stand der Technik mit konstruktiv
einfachen Mitteln derart zu gestalten, daf3 die genannten

technischen Wirkungen erreicht werden.

5.3 Keines der ermittelten Dokumente des Standes der Technik
betrifft eine Ausfuhrung, die unmittelbar zur Losung
dieser Aufgabe im Sinne des Anspruchsgegenstandes fuhret,
denn insbesondere das Merkmal, nach dem eine Fuhrungsnut
und ein Stellhebel an jeder Seite des Radkoéorpers
angeordnet sind (siehe Punkt 4), ist keiner dieser

Entgegenhaltungen zu entnehmen.

5.4 Aus der D7 ist eine Anordnung zur Betatigung zweier Hebel
mittels eines Zzahnradgetriebes bekannt, bei dem die
Drehachsen des treibenden und des getriebenen Zahnrads
senkrecht aufeinanderstehen und bei dem jeder Stellhebel
mit einem in einen Fuhrungsschlitz eingreifenden
Fuhrungszapfen versehen ist. Diese bekannte, fur
Kuhlaggregate fur Zimmeranlagen konzipierte Anordnung

kann auch bei der Suche nach einer Aufgabenldsung vom

0T023892.C
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Fachmann in Betracht gezogen werden, da dieses Problem
nicht direkt mit der Anwendung bei Kraftfahrzeugen

zusammenhangt.

Bei der in D7 gezeigten Lo6sung sind jedoch beide
Stellhebel auf einer Seite des Radkoéorpers angeordnet und
es sind im Radkorper durchgehende Fuhrungsschlitze
vorgesehen, die konstruktiv bedingt nur eine begrenzte
Verstellméglichkeit des Hebels zulassen. Die Verstellwege
kéonnen nicht véllig unabhédngig voneinander gewahlt
werden, wie dies im angefochtenen Patent gefordert wird,
denn die Fuhr ingsschlitze durfen sich nicht kreuzen und
einander auch nicht zu nahe kommen, damit noch eine
ausreichende Festigkeit und Stabilitat des Radkorpers
gewahrleistet ist. Ein Durchdrehen des Bedienungsknopfes

ist bei dieser Loéosung auch nicht mdéglich.

Die Beschwerdefuhrerin hat weiterhin auf die D1
hingewiesen, aus der es bekannt ist, an beiden Seiten
einer Steuerscheibe Fuhrungsnuten vorzusehen und in jeder
Fuhrungsnut einen Fuhrungszapfen eingreifen zu lassen,
wobei jedoch beide Fuhrungszapfen einem gemeinsamen
Stellhebel zugeordnet sind. Nach Meinung der
Beschwerdefuhrerin lassen sich bei Bedarf selbst-
verstandlich statt eines Stellhebels auch zwei
verschiedene Stellhebel jedem einzelnen Fuhrungszapfen

zuordnen.

Dieser Argumentation kann sich die Kammer jedoch aus

folgenden Grunden nicht anschliefien:

Die doppelseitige Fuhrung des einzigen Hebels nach der Dl
ist vorgesehen, um eine symmetrische Anordnung der
kraftubertragenden Teile und einen gunstigen Kraftfluf zu

erreichen (Seite 3, zweiter Absatz der D1). Diese
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bekannte Anordnung fuhrt daher den Fachmann weg von dem
Gedanken zur Aufteilung des Hebels, da dann gerade die

angestrebten Vorteile verloren gehen wurden.

Weiter kann in der Anordnung nach der D1 der Stellhebel
den Umfang der Steuerscheibe leicht umgreifen, da diese
iiber eine zentrale Welle angetrieben wird. Ein solches
Umgreifen ist bei der in D7 offenbarten Anordnung des
Radkorpers nicht ohne weiteres moéglich, da die Lagerung
der senkrecht aufeinanderstehenden Zahnrader eine solche
konstruktive Verbindung der aus der D1 und D7 bekannten

Lésungen verhindert.

Bei der Anordnung nach Anspruch 1 des angefochtenen
Patents ist es im Gegensatz zu der von der Beschwerde-
fuhrerin vorgetragenen Auffassung durchaus wesentlich,
wie die zwei Kegelrader gelagert sind. In dieser Hinsicht
steht der im Oberbegriff des Anspruchs 1 definierte
Grundkorper, der aus einer vorderen Frontplatte und einem
riuckwartigen Tragerelement besteht, in funktionellem
zusammenhang mit den kennzeichnenden Merkmalen, da
hierdurch ein freier Zugang zu beiden Seiten des
Radkorpers ermdglicht wird. Dies tragt zur Losung der
gestellten Aufgabe bei, insbesondere was die Kompaktheit

der Bedieneinheit und die Moglichkeit zum Durchdrehen des

Bedienungsknopfes anbelangt.

Objektiv gesehen kénnen, nach Auffassung der Kammer,
somit der D1 und der D7 weder einzeln noch in Kombination
An: =gungen entnommen werden, die bekannte Bedieneinehit
nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 in naheliegender
Weise durch die kennzeichnenden Merkmale zu

vervollstandigen.
Eine solche Anregung ergibt sich auch nicht aus den

weiteren im Einspruchsverfahren genannten, im Beschwerde-

verfahren jedoch nicht mehr aufgegriffenen Entgegen-

DT02389Z.C
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haltungen, die nach ihrem konstruktiven Inhalt und ihren
Wirkungen alle weiter von dem beanspruchten Gegenstand

abliegen als der vorstehend behandelte Stand der Technik.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dafs die
entgegengehaltenen Druckschriften weder fur sich noch in
irgendwelchen Kombinationen und unter Berucksichtigung
des einem Fachmann zu unterstellenden Wissens dem Gegen-
stand des Anspruchs 1 im Hinblick auf das Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit patenthindernd entgegenstehen
(Art. 56 EPU), so dafs das Patent auf der Basis des

vorliegenden Anspruchs 1 Bestand haben kann.

Gleiches gilt auch fur die abhé&ngigen Anspruche 2 bis 19,
die vorteilhafte Ausgestaltungen des Gegenstands des

Anspruchs 1 beinhalten (Regel 29 (3) EPU).

Die angepafdte Beschreibung entspricht den Vorschriften
des EPU, Regel 27, und ist fur die Aufrechterhaltung des

Patents in geanderter Fassung geeignet.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen mit
der Auflage, das Patent mit den in der mundlichen
Verhandlung uberreichten Anspruchen (1 bis 19), der
ebenfalls uUberreichten Beschreibung und den erteilten

Zeichnungen aufrechtzuerhalten.
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