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Sachverhalt und Antrage

Das européi sche Patent Nr. 0 198 482 wurde von der
Ei nspruchsabt ei | ung wegen mangel nder Neuheit gegeniber
den Ent gegenhal t ungen

(2) Prospekt "Schumacher aktuell, tubigrip" der
Firma F & W Schumacher KG oder

(3) The Journal of Bone and Joint Surgery, Vol. 49-A
Nr. 4, Juni 1967, Seiten 750 und 751, Commander
G lchrist: "A stockinette-Vel peau for
| mobi | i sation of the Shoul der G rdle"

wi der r uf en.

Der Beschwer def ihrer (Patentinhaber) |egte am

20. Marz 1992 Beschwerde gegen di ese Entschei dung ein,
entrichtete gleichzeitig die entsprechende Gebihr und
reichte am 1. Juni 1992 ei ne Beschwer debegr indung ein.

I n der mindlichen Verhandl ung vom 22. Mirz 1993 | egte
der Beschwer def Ghrer neue Anspriche 1 bis 4 sowi e eine
ent sprechend angepaldt e Beschrei bung vor.

Der geltende Anspruch 1 lautet we folgt:

"Fi xi er-Verband, insbesondere fir Oberarnfrakturen und
Schul t erl uxati onen, unter Verwendung ei nes Unterarm und
Qober ar m auf nehnenden, aus einemradial elastischen, in
Langsrichtung j edoch i mwesentlichen undehnbaren Gewebe-
mat eri al bestehenden Schlauchteil (1) mt ei nem
Trageband (2) und einem Halteband (3), und mt

Ver schl ulRorganen (6, 7) zur Bildung von Hal t eschl auf en,
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dadur ch gekennzei chnet,

dal an den Schl auchteil enden jeweils ein Manschettenbund
(8) aus nicht dehnbarem Material vorgesehen ist und
daran das Trageband (2) und das Hal teband (3) befestigt
si nd, wobei das Trageband (2) und das Halteband (3) als
Fl achf ormbdnder mt integrierter Versteifung ausgebil det
sind, und dal3 die Verschl uBorgane (6, 7) als Kl etten-
ver schl ul3el ement e ausgebi |l det sind.”

Der Beschwer def ihrer brachte fol gende Argunente vor:

Der erfindungsgenmafle Ver band unterscheide sich von dem
in der Entgegenhaltung (3) als néchstliegendem Stand der
Techni k beschri ebenen Verband durch sei ne konzeptionelle
und strukturelle Andersartigkeit. Diese in demalteren
Dokunent ni cht nahegel egten Unterschi ede und die damt
ver bundenen Vorteil e begrindeten die erfinderische

Tati gkeit des Anspruchs 1. I m Gegensatz zu dem bekannt en
Ver band handl e es sich bei dem beanspruchten Verband um
ein Fertigprodukt, einen in der Anwendung vereinfachten
Fertigverband. Seine grolRere Gesantstabilitat
gewahrl ei ste ei ne bessere Ruhigstellung der Arnme des
Pat i ent en.

Dagegen brachte di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende)
f ol gende Argunente vor:

Di e von der Entgegenhaltung (3) abwei chenden Merkmal e
des Anspruchs 1, namich Manschettenbinde aus ni cht
dehnbarem Materi al, Flachfornbander mt integrierter
Ver st ei fung, Verschl uBorgane als

Kl ett enverschl ulRel emente, stellten bl oRe, dem Fachmann
bekannt e konstrukti onst echni sche MaBnahnen dar und
kénnt en dem Gegenstand des Anspruchs kei nerl ei
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erfinderische Tatigkeit verleihen. I mubrigen wirden

di ese Merkmal e in der Entgegenhaltung (3) bereits
nahegel egt; das darin verwendete Band wei se nanmich, we
aus Fig. 1 ersichtlich, eine imgroRen und ganzen fl ache
Form auf. Um das Handgel enk sei ein verstarkender
Manschet t enbund vorgesehen, als Verschl ul3organe wir den
Si cher hei t snadel n verwendet, die den im Patent genannten
Kl ett enver schl u3el ement en dur chaus aqui val ent seien. D e
Anfertigung des Verbands in nehreren Teilen sei nichts
besonderes, zumal in dem Patent als Variante auch eine
einteilige Struktur vorgesehen sei

Der Beschwer def ihrer beantragt di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung sowi e di e Aufrechterhal tung
des Patents auf der Basis fol gender Unterl agen:

- Anspriche 1 bis 4 und entsprechend angepaldte
Beschrei bung, wie in der mindlichen Verhandl ung
ei ngerei cht;

- Zeichnung des erteilten Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragt di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Entscherdungsgrinde

D e Beschwerde ist zul assig.

For nal e Gesi cht spunkte

Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 setzt sich
zusanmen aus dem I nhalt des Anspruchs 1 in der Fassung
des erteilten Patents und Merkmal en aus den Ansprichen 2
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bis 4. Die vorgenonmenen Anderungen des Anspruchs

ent sprechen al so ei ner Beschrankung des Schut zunf angs
und stehen in Einklang mt den Erfordernissen des
Artikels 123 (3) EPU

| m Gbrigen grindet die jetzige Fassung des Anspruchs 1
auf der Konbi nation der Anspriche 1 bis 4 aus der

ur springlichen Annel dung, wobei allerdings zwei

Ander ungen vor genommen wur den

- Die urspringlich verwendeten Ausdricke "erstes
Hal t eband” und "zweites Hal t eband” wurden durch
"Trageband” bzw. "Hal teband" ersetzt. D e Kammer hat
kei ne Ei nwdnde gegen di ese gednderte Term nol ogi e,
di e der Beschwerdef Uhrer aus G unden der Klarheit
erstmal s i m Prifungsverfahren ei ngebracht hat. Der
Begriff "Trageband" bringt namich die Funktion
di eses Ver bandbestandteils besser zur Celtung und
deckt sich mt dem was in der Beschrei bung angegeben
und in der Zeichnung veranschaulicht w rd.

- Das i murspringlichen Anspruch 2 vor den Begriff
"Manschet t enbund” gesetzte Adjektiv "verschlielR3bar"
wur de gestrichen

Di e Beschwerdegegnerin brachte vor, dalR der Inhalt
der Annel dung in der eingereichten Fassung durch die
Streichung des Attributs "verschlieBBbar" unzul assig
erweitert werde, was gegen Artikel 123 (2) EPU
verstolBe. Die Kammer teilt diese Auffassung nicht,
wei |l aus der Gesantheit der Anmel dungsunterl agen
hervorgeht, dall die durch den Begriff "verschlieRbar"
zum Ausdruck gebrachte Mglichkeit bei der Erfindung
kei ne wesentliche Rolle spielt. Infol gedessen i st

di eser Begriff entbehrlich (s. auch T 514/ 88,
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ABl . EPA 1992, 572). Zwar konmmt "verschlielBbar" in
der Annel dung auf Seite 4 im4. Absatz vor (Patent-
schrift Spalte 2, Zeile 23), doch wird im

Ausf Uhrungsbei spiel auf Seite 6 im2. und 3. Absatz
(Patentschrift Spalte 3, Zeilen 15 bis 23) der
Begriff "Manschettenbund"” allein verwendet, und die
Abbi | dung | 4Rt keine andere Interpretationsniglich-
keit zu als das Vorliegen einer einfachen Manschette.

AulRerdem wei st di e Kammer darauf hin, dalR die

Ander ung ei nes Haupt anspruchs i m Si nne ei ner

Ei nschr ankung, né&mich durch di e Auf nahnme von

Mer kmal en, die in ei nemabhéngi gen Anspruch enthalten
sind, nicht zwangsl aufi g bedeutet, dalR alle darin

ent hal t enen Mer kmal e tGber nonmen werden. Da aus der
Beschrei bung des Patents hervorgeht, dal
"Manschet t enbund” sowohl mit als auch ohne das
Attribut "verschlieBbar" verstanden werden kann,
konnte man auf |etzteren Ausdruck verzichten.

Aus di esen G iunden ist die Kamrer der Auffassung, dal
die i m Anspruch 1 vorgenonmenen Anderungen den
Gegenstand ni cht Uber den Inhalt der Anneldung in der
ei ngerei chten Fassung hi naus erweitern und folglich
ni cht gegen Artikel 123 (2) EPU verstoRen.

Nachstl i egender Stand der Techni k

Die Kammer und die Beteiligten sehen di e Entgegenhal t ung
(3) Ubereinstimend als den der Erfindung am nachsten
kommenden Stand der Techni k an. Di e Abgrenzung des
Anspruchs 1, der in der mindlichen Verhandl ung gemald
Regel 29 (1) EPU lberarbeitet worden ist, umden aus der
Ent gegenhal tung (3) bekannten Merkmal en Rechnung zu
tragen, ist korrekt.
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I n der Entgegenhaltung (3) wird ein Verband beschri eben,
der die im Oberbegriff des Anspruchs 1 enthal tenen

Mer kmal e, namlich ei nen Fixier-Verband, insbesondere fur
Qoer arnfrakturen und Schul terl uxati onen, unter
Verwendung ei nes Unterarm und Cberarm auf nehnenden, aus
einemradial elastischen, in Langsrichtung jedoch im
wesent | i chen undehnbaren Gewebemateri al best ehenden

Schl auchteil mt einem Trageband und ei nem Hal t eband,
und mt Verschl uBorganen zur Bildung von Hal teschl aufen,
auf wei st .

W e der Beschwerdef ihrer zutreffend vorgebracht hat,
wird mt dem Verband aus Entgegenhaltung (3) - der unter
der Bezeichnung "G | chri st-Verband" bekannt ist -
eigentlich eine Techni k des Verbandanl egens beschri eben,
bei der man durch die Schritte 1 bis 5 der in der

Ent gegenhal t ung beschri ebenen Vorgehenswei se aus ei nem
al s Schl auchverband vorli egenden el asti schen Gewebe mt
H | fe von Schere und Sicherheitsnadel n ei nen Verband
herstellt, der Armund Schulter des Patienten
ruhigstellt. Der angel egte Verband ist, w e aus

Figur 3 B ersichtlich, mt demim Patent abgebil deten
ver gl ei chbar und weist alle im Oberbegriff des
Anspruchs 1 genannten Merkmal e auf.

Der in der Entgegenhal tung (3) beschriebene Verband i st
j edoch kein Fertigprodukt, d. h. kein fertig

vor | i egender Verband. Er nuf3 vom Pati enten oder von

ei nem Hel f er mal3geschnei dert werden, bevor er verwendet
wer den kann. Di es setzt Vorkenntni sse in bezug auf das
in der Entgegenhal tung ebenfalls beschriebene Anpassen
und Anl egen voraus, die nicht jeder Benutzer hat. Da der
Patient Uberdies verletzt ist, durfte er einen Helfer
bentéti gen, der das Band in der gewinschten Lange ab- und
ei nschnei det, den Verband richtig tber Cber- und
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Unterarm bzw. um den Lei b zieht und di e Bandenden nach
ent sprechender Straffung mt Sicherheitsnadeln
befestigt. Ei n Verbandwechsel erfordert diesel ben
Handgriffe. Steht der Patient noch unter Narkose, so
gestaltet sich diese Vorgehenswei se aullerst schw erig.

I m Gbrigen wei st der Schl auchverband in den drei

Haupt abschnitten, die den Verband ausnmachen - naniich
Schl auchteil, Trageband und Hal t eband - di esel be

El astizitat auf. Daraus folgt, dall es dem Verband

i nsgesant betrachtet an Stabilitéat mangelt: das

el asti sche Material neigt dazu, sich an Rundungen, d. h.
Hal s, Handgel enk, Taille und Arm einzurollen, was zu
unangenehnmen und schrerzhaften Ei nschnei dungen und

Ei nschnirungen fuhren kann, die sogar die

Bl ut zi rkul ati on und di e Nervenl ei tung beei ntrachtigen
kénnen. Daridber hinaus ist die Druckverteilung an der
Schul ter nicht zufriedenstellend. Der Einschnitt in
Achsel hohe bew rkt, dalR das Trageband di e vom Gew cht
des Unterarns ausgelbten Zugkrafte nur auf einen Tei
des oberen Schl auchteil endes ubertragt.

Neuhei t

Die Kammer stellt fest, dall die imkennzei chnenden Tei
des Anspruchs 1 enthaltenen Merkmal e in der Entgegen-
hal tung (3) weder ausdricklich beschrieben sind, noch
unm ttel bar und ei ndeuti g daraus hergel eitet werden
kénnen: sie sind somt neu. Die Neuheit des Anspruchs
al s Ganzes genommen wurde von der Beschwerdegegnerin
auch gar nicht nmehr in Frage gestellt, nachdem der
Beschwer def Ghrer fur Deutlichkeit gesorgt hatte.

Auf gabe und Lésung
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Angesi chts der Schw erigkeiten, die mt dem aus der

Ent gegenhal tung (3) bekannten Verband ei nhergehen und in
Nunmer 3.2 dargel egt wurden, besteht die der Erfindung
zugrunde |iegende objektive techni sche Aufgabe darin,

ei nen Fertigverband vorzuschl agen, der problem os auch
vom Pati enten sel bst angel egt und gewechselt werden kann
und i nsgesant ei ne hohere Stabilitat aufweist.

Di e Lésung di eser Auf gabe besteht nach den Angaben im
kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 darin,

- dalR an den Schl auchteil enden jeweils ein
Manschet t enbund aus ni cht dehnbarem Materi al
vorgesehen i st und daran das Trageband und das
Hal t eband befestigt sind,

- wobei das Trageband und das Hal teband al s
Fl achf ormbdnder mt integrierter Versteifung

ausgebi | det sind, und

- dalR die VerschluBBorgane als Klettenverschl u3el enent e
ausgebi | det si nd.

Erfinderi sche Tati gkeit

Der Fachmann, der einen Fertigverband herstellen nbchte,
kann sich imH nblick auf die drei w chtigsten
funktional en Bestandteile (Schl auchteil, Trageband,

Hal t eband) und das korrekte Anl egen am Patienten an der
i n Entgegenhal tung (3) beschriebenen Techni k
orientieren. Die Druckschrift |legt ihm aber nicht nahe,
die drei Teile einzeln und jeweils unterschiedlich
anzufertigen und sie dann in der beanspruchten Wi se
zusamenzuf igen, so dall ein gebrauchsfertiges Produkt
entsteht, das keiner weiteren Konfektionierung bedarf.
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Anders al s bei der Verbandtechni k nach Ent gegenhal t ung
(3), die die Funktionen der einzel nen Bestandteile vor
dem Anl egen nicht erkennen |ait, weil die

Konf ekt i oni erung und das Anl egen des Verbandes ja

gl eichzeitig erfol gen, ist die Handhabung des
erfindungsgeniallen Ferti gver bandes dadurch vorgegeben,
dalR di e Funktionen der |eicht zu unterschei denden

ei nzel nen Bestandteile unm ttel bar erkennbar sind (vgl.
Patentschrift Spalte 2, Zeilen 29 bis 35). Da der
erfindungsgenalle Verband nur ein einziges fiur den Arm
des Patienten bestimtes Schlauchteil aufweist, ist eine
Verwechslung mt den separaten Fixi erbandern

ausgeschl ossen.

Dar iber hi naus wei st jeder Bestandteil ganz
charakteristische Eigenschaften auf: Das Schl aucht ei

i st weich und el astisch dehnbar, die Fixierbéander
dagegen sind fester und bewahren auch i m angel egten
Zustand i hre flache Form Diese w chtigen Eigenschaften,
di e durch di e Entgegenhaltung (3) ebenfalls nicht
nahegel egt werden, konmen i m kennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 konkret zum Ausdruck, wo es hei3&t, dal an

j edem Ende des dehnbaren Schl auchteils Fl achfornmbéander
mt integrierter Versteifung und Schnel | ver schl u3or ganen
bef esti gt sind.

Di e Beschwerdegegnerin brachte vor, dalR als alternative
Ausf Uhrungsform des Patents auch ein einteiliger Verband
vor gesehen sei. Da diese Ausfihrungsform die mt der in
der Entgegenhal tung (3) beschriebenen Ubereinsti me, ein
Aqui val ent zur nehrteiligen Ausfihrungsform- dem
CGegenstand des Anspruchs 1 - darstelle, sei letztere fur
den Fachmann nahel i egend. Di e Kanmer kann di esem
Argunent nicht folgen, weil bei der alternativen

Ausf Ghrungsform des Patents (siehe Spalte 2, Zeilen 47
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bis 63) nur die das Trageband und das Hal t eband

bi | denden El enente als einteiliges Band ausgefihrt sind
und di eses entweder véllig frei durch das Schl aucht ei
gefdhrt oder nur an einer Stelle daran fixiert wird. Der
fertige Verband besteht al so m ndestens aus zwei Teilen
und ist somit kein Aquivalent zum "G | christ-Verband"
der Entgegenhaltung (3), der aus einem el astischen

Schl auchmateri al besteht und tatsadchlich einteilig ist.

Der Fachmann findet in der Entgegenhaltung (3) auch
kei nerlei H nweis darauf, dalR an jedem Ende des

el asti schen Schl auchteils ein aus ni chtdehnbarem
Mat eri al bestehender Manschettenbund vorzusehen sei.

D e Beschwerdegegnerin brachte vor, als der Fachmann
sich zu einer mehrteiligen Ausfihrungsform entschl ossen
habe, sei es in der Herstellung naheliegend gewesen, die
Kettféaden des Gewebes am Ende eines jeden Teils mt

ei ner Einfassung festzuhalten. Die Kanmer teilt diese
Auf f assung ni cht, weil der nichtdehnbare Manschettenbund
nach dem Gegenstand des Patents nicht auf die Funktion
ei ner bl oBen Ei nfassung reduziert werden kann. Als

Ei nfassung ware auch ein Saum ausr ei chend.

Die Erl auterungen des Erfinders in der nmindlichen

Ver handl ung haben di e Kanmer davon uberzeugt, dall der an
j edem Schl aucht ei | ende angebrachte Manschettenbund far
die Stabilitat der Verbandsanordnung und die optinmale
Bei behal tung der Lage an Schulter und Handgel enk von
maf3gebl i cher Bedeutung ist. Der nichtdehnbare
Manschettenbund stellt namich als Verl &ngerung des

el asti schen Schl auchteils ein Verbi ndungsel enent fur das
Trage- bzw. Halteband dar. Der Manschettenbund fdhrt

al so nicht nur zu einer erhdhten Festigkeit an der

Schul ter- und der Handgel enkdf f nung, sondern tragt auch
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dazu bei, die vomjeweiligen Band ausgeibten Zugkréafte
gl ei chmalRi g auf das el astische Schl auchteil zu
verteil en.

An der Schulter sorgt der Manschettenbund daf Gr, dald
sich di e Druckaustbung ni cht nur auf einen kleinen
Berei ch des Schl auchteils konzentriert, wie dies in der
Ausf ihrung nach Entgegenhaltung (3) der Fall ist; dort
mul3 noch sorgfaltig auf die Lange des Einschnitts und
di e Lage des Verbands geachtet werden, damt dieser

ni cht von der Schulter rutscht (siehe Seite 751,

2. Absatz, Zeilen 1 bis 7).

D e Entgegenhaltung (3) sieht vor, das Schl auchteil am
Handgel enk mt ei nem Kl ebebandstreifen ("encircling
band”) zu umai ckel n, um i nsbesondere ein Hochrutschen am
Unterarm zu verhindern (siehe Seite 751, 1. Absatz).

D ese Umv cklung ist jedoch kein Verbindungsel enent
(weil das Trage- bzw. Halteband ja ein Teil des

Schl auchmaterials ist) und sorgt somt weder fiar die
Ver st ei fung des Schl auchteil endes noch fiur die
Verteilung der von dem Band ausgetlibt en Zugkr afte. Der
Kl ebebandstrei fen aus der Entgegenhaltung (3) ist also
funktional nicht mt dem beanspruchten Manschettenbund
ver gl ei chbar und | egt di esen auch ni cht nahe.

Di e Kammer ist aus den vorstehend genannten G inden zu
der Auffassung gel angt, dalR sich der Cegenstand des
Anspruchs 1 nicht in naheliegender Wise aus dem Stand
der Techni k ergi bt und er infol gedessen das in

Artikel 56 EPU vorgeschriebene Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit erfdllt.

Di ese Uberl egungen gel ten gl ei chermaRen fir die
abh&ngi gen Anspriche 2 bis 4, die auf bevorzugte
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Ausf Uhrungsf ornen des Ver bandes genméfd Anspruch 1
gerichtet sind und von der Patentfahi gkeit des
Haupt anspruchs getragen werden.

6.4 Da di e Entgegenhaltung (2) nicht Gber die Druckschrift

(3) hinausgeht, muf3 zu i hr nicht gesondert Stellung
genomen wer den.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die Vorinstanz zurickverw esen mt der
Wei sung, das Patent mt den unter Punkt VI der

Ent schei dung genannten Unterl agen aufrechtzuerhalten.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani G Szabo



