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Die am 26. November 1986 angemeldete und am 1. Juli 1987
verdffentlichte européische Patentanmeldung
Nr. 86 116 410.1 wurde durch Entscheidung der Prufungs-

abteilung vom 7. November 1991 zuruckgewiesen.

In der Entscheidung wurden unter Bezugnahme auf den der
Entscheidung vorausgehenden Bescheid der Prufungs-
abteilung vom 13. August 1991 Einwande hinsichtlich der
Artikel 56, 84 und 123 (2) EPU erhoben, wobei in den im
Verfahren ergangenen Bescheiden auf den Stand der Technik
nach der EP-A-0 150 068 und der DE-A-2 946 049 verwiesen

worden war.

Gegen die vorgenannte Entscheidung hat die Beschwerde-
fihrerin (Patentanmelderin) am 22. November 1991 unter
gleichzeitiger Entrichtung der Gebuhr Beschwerde

eingelegt und diese am 9. Marz 1992 begrundet.

Auf die Mitteilung der Kammer gemafp

Artikel 11 (2) VerfOBK vom 18. Mai 1994 hin, in dem
Einw&nde zu dem am 2. August 1991 Uberreichten Anspruch 1
erhoben wurden, ging seitens der Beschwerdefﬁhrérin im

schriftlichen vVerfahren keine Stellungnahme ein.

Zu Beginn der mindlichen Verhandlung vom 12. Januar 1995
Uberreichte die Beschwerdefihrerin einen neuen

Anspruch 1, der folgenden Wortlaut aufweist:

"Verfahren zum Konstanthalten der Férderhdhe einer
Spaltrohrpumpe durch Verandern der Stromzufuhr zum
Elektromotor entsprechend an der Pumpe gemessener
Drehzahl und Stromsté@rke, wobei aus diesen beiden Werten
ein Wert gebildet wird, der ein Maf fur die Ist-

Forderhéhe darstellt und der einem Regler zugefuhrt wird
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und in diesem mit einem der Soll-Férderhéhe
entsprechenden Wert verglichen wird, dadurch
gekennzeichnet, daff der Drehzahlmefwert mittels im
Pumpenlaufrad angeordneter Permanentmagnete ermittelt
wird."

Am Ende der sachlichen Debatte im Rahmen der mandlichen
Verhandlung vom 12. Januar 1995 legte die

Beschwerdefuhrerin folgenden neuen Anspruch 1 vor:

"Verfahren zum Konstanthalten der Forderhéhe einer Pumpe
durch Verandern der Stromzufuhr zum Elektromotor
entsprechend an der Pumpe gemessener Drehzahl und
Stromstarke, wobei aus diesen beiden Werten ein Wert
gebildet wird, der ein MafR fur die Ist-Forderhdohe
darstellt, wobei aus dem Drehzahlmefwert und dem
Strommefiwert ein einziger Wert gebildet wird, der durch
eine elektrische Leitung (12) einem Regler (13) zugefuhrt
und dort mit einem der Soll—FOrderhéhe entsprechenden
Wert verglichen wird,

dadurch gekennzeichnet ,b6 daf der
Drehzahlmeffwert entsprechend dem Stromstarkenmefwert
verandert und dieser neu gebildete Ist-Wert als Maf fur
die Ist-Forderhdhe der Regelung verwendet und mit einem
von auflen einstellbaren Drucksollwert verglichen wird, um

die Motorspannung zu verandern."

Hinsichtlich des am Ende der mundlichen Verhandlung vor
der Kammer eingereichten Anspruchs 1 tragt die
Beschwerdefihrerin vor, daff nunmehr aufgrund der wWahl der
Anspruchskategorie "Verfahren" sowie des Ersatzes des
Ausdrucks "und mit einem fest eingestellten Drucksollwert
verglichen" durch den Wortlaut "und mit einem von aufen
einstellbaren Drucksollwert verglichen" kein VerstofR
gegen die Artikel 84 und 123 (2) EPU vorliege. Zur Frage
der erfinderischen Tatigkeit bringt die Beschwerde-

fihrerin vor, das Prinzip der Konstanthaltung der
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Forderhdhe der Pumpe ohne Benutzung einer Programm-
steuerung in Verbindung mit einer Pumpenkennlinie bzw.
einem Pumpenkennlinienfeld gémaB Anspruch 1 sei durch den
Stand der Technik, insbesondere die als relevant
anzusehende EP-A-0 150 068, nicht nahegelegt.
Erfindungsgema® werde aus den gemessenen Ist-Werten von
Drehzahl und Stromstérke ein elektrischer Wert gewonnen,
der unmittelbar zum Vergleich mit einem Drucksollwert
herangezogen werden kénne. GemaR der Offenbarung der EP-
A-0 150 068 wﬁfden dagegen zur Regelung Mikroprozessoren
bzw. Pumpenkennlinienfelder bendétigt werden, was eine
aufwendige Gestaltung der Regelungseinrichtung zur Folge
habe.

Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zuléassig.
Verfahrensrechtliche Aspekte

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
werden Anderungen, die nicht rechtzeitig vor einer
mindlichen Verhandlung eingereicht worden sind, von einer
Beschwerdekammer in der Verhandlung nur dann sachlich
berucksichtigt, wenn fur die Anderung und ihre verspatete
Einreichung ein triftiger Grund vorliegt (vgl. T 95/83
[ABl1. EPA 1985, 75]). Ferner kann eine Beschwerdekammer
es ablehnen, neue Anspruche zu berdcksichtigen, die in
einem fortgeschrittenen Verfahrensstadium, z. B. kurz vor
einer mindlichen Verhandlung, eingereicht worden und
nicht eindeutig gewdhrbar sind (vgl. T 153/85 [ABl.

EPA 1988, 1]), oder wenn bei auch nur oberflédchlicher

Betrachtung eindeutig erkennbar ist, daff die Anspruche
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grundlegend von den bisher aufrechterhaltenen abweichen
(vgl. T 25/91 und T 961/91 vom 2.6.1992 bzw. 28.4.1992,
nicht verd6ffentlicht).

In der Mitteilung der Kammer vom 18. Mai 1994 wurde die
Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, daf der Gegenstand
des damals geltenden Anspruches 1, der auf eine Pumpe mit
einer Vorrichtung zum Konstanthalten der Forderhohe
gerichtet war, kaum patentfadhig sein durfte. Aus dieser
Mitteilung ging mithin hervor, daR die Beschwerdefiuhrerin
- ohne Anderung der damals geltenden Anmeldeunterlagen -
mit der Zuruckweisung der Beschwerde und der Bestéatigung
der angefochtenen Entscheidung rechnen mufte. Bis zur
mindlichen Verhandlung vom 12. Januar 1995 stand der
Beschwerdefihrerin somit ein Zeitraum von mehr als sieben
Monaten zur Verfigung, um geanderte Unterlagen
einzureichen. Die Beschwerdefuhrerin hat jedoch erst zu
Beginn der mundlichen Verhandlung gednderte Unterlagen in
der Form eines neuen vo6llig uberarbeiteten Anspruches 1
eingereicht, dessen Gegenstand auf ein Verfahren zum
Konstanthalten der Fdérderhdéhe einer Spaltrohrpumpe durch
Verandern der Stromzufuhr zum Elektromotor entsprechend
an der Pumpe gemessener Drehzahl und Stromstarke
gerichtet war. Fur die verspatete Einreichung dieses
Anspruchs 1 zu Beginn der mindlichen Verhandlung vom

12. Januar 1995 liegt kein triftiger Grund vor.

Des weiteren war dieser Anspruch 1 aus folgendem Grund
auch nicht eindeutig gewahrbar: Das Merkmal der
Drehzahlermittlung in diesem Anspruch als einziges
kennzeichnendes Merkmal war nur aus der Beschreibung,
nicht aus den Ansprichen zu entnehmen. Die Einfuhrung
dieses Merkmals aus der Beschreibung in diesen Anspruch 1
hatte vermutlich eine Zusatzrecherche zur Prufung des

Anspruchs erforderlich gemacht.
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Deshalb war der zu Beginn der mindlichen Verhandlung

Uberreichte Anspruch 1 als unzulassig zurtckzuweisen.

Im Vergleich damit stutzt sich der geltende am Ende der
mindlichen Verhandlung vom 12. Januar 1995 vorgelegte
Anspruch 1 auf die urspruinglichen Unterlagen und
unterscheidet sich im wesentlichen von dem am

2. August 1991 eingereichten Anspruch 1 nur im
Oberbegriff dadurch, daR anstelle von "Pumpe mit einer
Vorrichtung zum Konstanthalten der Férderhéhe ..."
gesetzt wurde "Verfahren zum Konstanthalten der
Férderhdhe einer Pumpe ...".

Die Anspruiche 2 bis 5 stitzen sich auf die urspriunglichen
Anspruiche 3 bis 6, die Anspruche 6 und 8 auf den die
Seite 4 und 5 der urspringlichen Beschreibung
Uberbrickenden Absatz und Anspruch 7 ist aus Seite 3,

Absatz 5 der ursprunglichen Beschreibung herleitbar.

Die Anspriiche 1 bis 8 genigen den Bestimmungen der
Artikel 84 und 123 (2) EPU.

Die Frage der Neuheit war im Verfahren vor der Vorinstanz
wie auch im Beschwerdeverfahren zu keinem Zeitpunkt
strittig, so daf sich ndhere Erdrterungen hierzu

erubrigen.
Erfinderische Tatigkeit

Wie von der Beschwerdefuhrerin auf Seite 1, vorletzter
Absatz der Beschwerdebegrundung ausgefidhrt, wird im
Oberbegriff des Anspruchs 1 gemaff der Eingabe vom 2.
August 1991 von einer Vorrichtung ausgegangen, wie sie in

der EP-A-0 150 068 beschrieben ist.
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Die EP-A-0 150 068 beschreibt neben einer Pumpe mit einer
Vorrichtung zum Konstanthalten der Férderhdohe ein
entsprechendes Verfahren, wie dies auch von der
Beschwerdefihrerin durch die vorgenommene Aufteilung des
Anspruchs 1 in einen Oberbegriff und einen

kennzeichnenden Teil anerkannt wurde.

Dariber hinaus geht aus der EP-A-0 150 068 als bekannt
hervor, daf die Mefwerte von Pumpendrehzahl und .
Pumpenleistung verarbeitet werden und daraus untér
anderem der Ist-Wert fur die Férderhdéhe berechnet wird
und dieser neu gebildete Ist-Wert mit einem von aufen
einstellbaren Sollwert der Foérderhdhe verglichen wird, um
uber das Stellglied die Pumpenleistung zu verandern, vgl.
Seite 8, letzter Absatz bis Seite 10, Absatz 1 der
Entgegenhaltung. Als Maf fur die Pumpenleistung kann bei
vorgegebener Nennspannung am Pumpenmotor der
StromstarkenmeRBwert verwendet werden, wie es aus der

elektrischen Antriebstechnik allgemein bekannt ist.

Anspruch 1 unterscheidet sich von dem Stand der Technik
nach der EP-A-0 150 068 dadurch, daf bei dem Regelvorgang

die Spannung am Pumpenmotor verandert wird.

Die der geltenden Beschreibung in der ursprunglichen
Fassung zu entnehmende Aufgabe besteht darin, ein
Verfahren zum Regeln der Forderhdhe einer Pumpe zu
schaffen, durch das auf einfache Weise die Pumpe regelbar
ist, ohne den Druck des gefdrderten Mediums zu messen.
Bei dem Verfahren nach der EP-A-0 150 068 ist diese
Aufgabe bereits geldst, da die Regelung der Forderhdhe
der Pumpe uUber die Messung von Pumpendrehzahl und
Pumpenleistung ohne die Notwendigkeit der Anordnung von
Druckmefgerdten an den Leitungen des zu férdernden

Mediums erfolgt.
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Nach der standigen Rechtsprechung der Kammern (vgl. z. B.
T 248/85, ABl. EPA 1986, 261, Punkt 9.1) ist das Prinzip
der Ermittlung der objektiv gegenuber dem Stand der
Technik vorliegenden Aufgabe und deren Ldésung in
besonderem Mafe geeignet, Objektivitat bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zu wahren. Im
folgenden so0ll daher die als Aufgabe-Losungs-Ansatz

bezeichnete Betrachtungsweise Anwendung finden.

Die oben unter Abschnitt 5.2 genannte Mafnahme, bei dem
Regelvorgang die Spannung am Pumpenmotor zu verandern,
bewirkt auf einfache Weise eine schnell ansprechende

Veradanderung der Motorleistung.

Die objektiv zugrundeliegende Aufgabe ist somit darin zu
sehen, fur die Regelung eine Stellgrdfe auszuwahlen, die
bei geringem technischen Aufwand und gunstigem
Ansprechverhalten eine Beeinflussung der Forderhdhe der

Pumpe im Sinne von deren Konstanthaltung erméglicht.

Im folgenden ist nun zu untersuchen, ob die vorgenannte

Aufgabenldsung auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Hinsichtlich der zugrundeliegenden Aufgabe ist zunachst
zu bemerken, daR der Fachmann auf dem Gebiet der
Regelungstechnik grundsatzlich bemuht ist, die im
Hinblick auf den zu treffenden technischen Aufwand und
die Wirksamkeit der Mafinahmen optimale Lésung
auszuwadhlen. Die zu lésende Aufgabe vermag daher keinen
Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands von

Anspruch 1 zu leisten.

Wie aus den theoretischen Grundlagen des Pumpenbaus
bekannt ist, charakterisiert die Anderung der Foérderhéhe
der Pumpe die Zu- bzw. Abnahme des Energieinhaltes des
gefordeten Mediums beim Durchgang durch die Pumpe, vgl.
z. B. Seite 2, Absatz 1 der EP-A-0 150 068. Die Anderung
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des Energieinhaltes des gefdrderten Mediums pro
Zeiteinheit ist in dem fur den praktischen Einsatz
interessierenden Betriebsbereich, in dem der Pumpen-
wirkungsgrad annahernd gleichbleibend ist, proportional
der Leistung des Pumpenantriebs. Die Pumpenantriebs-
leistung des Elektromotors berechnet sich aus dem Produkt
von Stromstdarke und Stromspannung am Motor, so daR sich
dem Fachmann hinsichtlich der Anderung der Pumpenleistung
die Méglichkeiten bieten, entweder die Stromstarke oder
die Stfomspannung oder aber beide GréRen zusammen zu
verandern. Die letztgenannte Variante darfte entfallen,
da sie infolge der gleichzeitigen Veranderung von zwei

GréRen aufwendig ist.

Die Auswahl zwischen den zwei verbleibenden Stellgroéfen,
namlich der Stromstarke und der Stromspannung, liegt im
Rahmen der Kompetenz des Fachmannes und wird in
Abhédngigkeit von den Auslegungsbedingungen des
Einzelfalles, wie z. B. der Wahl der Motorbauart und der

Motorleistung, vorgenommen werden.

Die Informationslucke in der EP-A-0 150 068 hinsichtlich
der Lehre des Anspruchs 1 laBt sich somit nach Auffassung
der Kammer durch das allgemeine Wissen des Fachmannes
ohne das Erfordernis einer erfinderischen Uberlegung

schliefen.

Die Beschwerdefuhrerin argumentiert, gemaf der EP-A-

0 150 068 wuarden zum Konstanthalten der Férderhéhe der
Pumpe Mikroprozessoren bzw. Pumpenkennlinienfelder
bendétigt werden, was den apparativen Aufwand erhoéhe,
wogegen geméafs Anspruch 1 der Anmeldung aus den gemessenen
Ist-Werten von Drehzahl und Stromstédrke ein elektrischer
Wert gewonnen werde, der unmittelbar zu einem Vergleich
mit einem Sollwert fur die Férderhoéhe verwendet werden

kénne.
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Hierzu ist folgendes zu bemerken:

Wie aus der auf Seite 4, Absatz 1 der ursprunglichen
Beschreibung dargestellten Wirkungsweise der Erfindung
hervorgeht, wird bei der Bildung des einzigen Wertes aus
dem Drehzahl- und dem Stromstarkenmefwert eine
Signalverarbeitung in dem Sinne vorgenommen, daf
Drehzahl- und Stromstéarkenmeffwert addiert oder von-
einander subtrahiert werden oder das Verhaltnis beider
Werte durch Division oder Multiplikatién gebildet wird.
Es ist somit offensichtlich, daf hierbei Rechen-
vorrichtungen, wie z. B. Mikroprozessoren, zum Einsatz
gelangen, um die genannten Operationen durchfuhren zu

kénnen.

Die Aussage in Anspruch 1 "... wobei aus diesen beiden
Werten ein Wert gebildet wird, der ein MaR fur die Ist-
Forderhdhe darstellt, wobei aus dem Drehzahlmefwert und
dem Strommefwert ein einziger Wert gebildet wirq, der
durch eine elektrische Leitung einem Regler zugefuhrt und
dort mit einem der Soll-Férderhdhe entsprechenden Wert
verglichen wird ..." laBt erkennen, daff eine Korrelation
zwischen dem dem Regler zugefuhrten einzigen Wert und den
von diesem dargestellten Drehzahl- und Stromstarkenmef-
werten besteht. Die Zuordnung des Drehzahlwerts zu dem
Stromstarkenwert, der seinerseits bei gleichbleibender
Spannung der Pumpenleistung propertional ist, stellt
jedoch nichts anderes als die Auswertung der
Pumpenkennlinie bzw. des Pumpenkennfeldes zur Gewinnung

von einander entsprechenden physikalischen Groéffen dar.

In analoger Weise kann der neu gebildete Ist-Wert als MafR
fiur die Ist-Forderhdéhe nur dann mit einem von aufen
einstellbaren Drucksollwert bzw. Férderhdhensollwert
verglichen werden, wenn die Beziéhung zwischen dem
Stromstarkenmeffwert und dem entsprechenden Betriebspunkt

der Pumpe, gekennzeichnet durch Drehzahl und Férderhdhe,
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bekannt ist. Nach Auffassung der Kammer wurde bei einem
Vergleich des neu gebildeten Ist-Wertes mit einem
beliebig gewdhlten Soll-Wert als Stromstarkensignal ohne
Beziehung zum Pumpenkennfeld eine Regelung im Sinne des
Konstanthaltens der Férderhdhe nicht durchfuhrbar sein,
da nicht mehr sichergestellt ware, daR der dem Soll-Wert
entsprechende Betriebspunkt der Pumpe innerhalb des
Pumpenkennfeldes liegt.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin uberzeugt daher
nicht.

5.4.4 Das im geltenden Anspruch 1 beanspruchte Verfahren zum
Konstanthalten der Férderhdhe einer Pumpe ergibt sich
somit in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
unter Berucksichtigung des allgemeinen Fachwissens, so
daf dieser Anspruch nicht zu einer Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und zur Erteilung des

nachgesuchten Patents fuhren kann.
6. Da uUber den Antrag der Beschwerdeftihrerin nur als Ganzes
entschieden werden kann, liegt ein gewahrbares

Schutzbegehren nicht vor, so daR mit Anspruch 1 auch die
abhédngigen Anspriche 2 bis 8 fallen. '

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
3 4
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