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Sachverhalt und Antrage

1954.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der

Ei nspruchsabteilung, mt welcher der - zul assige -

Ei nspruch gegen das auf die am 8. Juni 1982 eingereichte
eur opai sche Pat ent annel dung No. 82 105 038.2 erteilte
eur opai sche Patent 0 066 888 zuriuckgew esen wurde.

Dessen unabhangi ger Verfahrensanspruch |lautet we folgt:

"1. Verfahren zum Messen der Entfernung zw schen ei nem
MeBort und ei nem Zi el gegenstand, bei dem

- der Zielgegenstand (17) durch Lichtinpul se bel eucht et
wird, die jeweils von einer am MeRort befindlichen

opti schen Senderanordnung (1; 1, 55) auf Veranl assung
ei nes di eser Senderanordnung zugefuhrten Triggersignals
erzeugt werden,

- die am Zi el gegenstand refl ektierten Lichtinpul se am
MeRBort mttels einer optoel ektrischen Enpféangeranordnung
(23; 23, 50) in elektrische Ausgangssi gnal e ungeset zt
wer den, und

- die Lange der vom MeRort uber den Zi el gegenstand
zurick zum MeRort fuhrenden MeRRstrecke unter Verwendung
des Ergebni sses einer Signal-Laufzeitnmessung uber die
MeRRstrecke bestimt wird, welche durch ein mt dem

Em ssi onszei t punkt eines Lichtinpul ses korreliertes
Startsignal ausgel 6st und durch ein Stopsignal beendet
wi rd, das aus dem von dem betreffenden Lichtinpuls

er zeugt en Ausgangssi gnal abgeleitet wrd,

dadurch gekennzei chnet, dal3

- zusatzlich zur Signal-Laufzeitnessung Uber die
MeRstrecke jeweils imWchsel mt und unabhangi g von

di eser Messung ei ne Signal - Laufzei t messung Uber eine
geréateintern zwi schen der Senderanordnung (1; 1, 55) und
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der Enpféangeranordnung (23; 23, 50) verl aufende

Ref er enzstrecke durchgefihrt wird, und

- zur Bestimung der Lange der MeRstrecke die Differenz
der bei den beiden Signal-Laufzeitnessungen erhaltenen
Werte gebildet wird."

Der - wegen anderer Kategorie - unabhangi ge, jedoch auf
Anspruch 1 ruckbezogene Vorrichtungsanspruch 13 ist auf
ei n EntfernungsnelRgerat zur Durchfiuhrung des vorstehend
wi eder gegebenen Verfahrens mt fol genden, hinsichtlich
i hrer Funktionen entsprechend den einzel nen Verfahrens-
schritten (siehe hierzu Anspruch 1) definierten Cerate-
teilen gerichtet:

- einem Triggersignal generator (3),

- einer optischen Senderanordnung (1; 1, 55),

- einer optoel ektrischen Enpfangeranordnung (23; 23,
50),

- Ei nrichtungen (3; 50; 3, 55) zur Erzeugung von
Startsignal en

-  Einrichtungen (23) zur Ableitung von Stopsignal en,
- einer Zeitneleinrichtung (25),

- einer Referenzstrecke (11),

gekennzei chnet durch

- Steuereinrichtungen (3, 10, 30, 33, 65) zur Erzeugung
der Lichtinpul se,

- Ei nrichtungen (3; 50; 3, 55) zur Erzeugung von
Startsignal en

- Ei nrichtungen (23; 23, 50) zur Erzeugung von

St opsi gnal en,

- eine Auswerteschaltung (30) zur Ermttlung der

D fferenz der Signal-Laufzeiten
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Gemall den in der angefochtenen Entschei dung angegebenen
G inden ergadben sich das beanspruchte Verfahren und -
anal og hierzu - das beanspruchte Gerat nicht in
nahel i egender Wi se aus den i m Ei nspruch ent gegen-

gehal tenen Druckschriften (E1 bis E4, insbesondere E1
und E2), auch wenn eine nachtraglich genannte
Druckschrift (E5) bericksichtigt wirde. Die
beansprucht en Gegenst &nde beruhten deshal b auf
erfinderischer Tatigkeit.

Auf im Verfahren vor der Patenterteil ung

ber Gcksichtigten Stand der Technik ist die

Ei nspruchsabtei lung in der angefochtenen Entschei dung
ni cht ei ngegangen.

Aus jenem Verfahren sind fur die Beschwerde ausweislich
der Akte fol gende Tatsachen rel evant:

I n der urspringlichen Annel dungsbeschrei bung waren u. a.
di e Druckschriften

EO: DE- A-2 634 627

und die hierzu im"Zusatz"-Verhéaltnis stehende
Druckschri ft

EG: DE- A-2 723 835

genannt. I m Recherchenbericht wirde die - die Prioritat
von EO beanspruchende, faktisch aber E6 entsprechende -
Druckschrift US-A-4 181 431 der Kategorie X ("von
besonder er Bedeutung") zugeordnet. I m Prafungsverfahren
wurde diese |letztere Schrift in Betracht gezogen, jedoch
fur nicht patenthindernd erachtet. Im Streitpatent sind
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(in Spalte 1 Zeile 47 ff.) unter anderem EO (mt H nweis
auf die erwahnte US-Schrift) und (in Spalte 14
Zeile 34 ff.) E6 gewirdigt.

I m Ei nspruchsverfahren ist keine dieser drei Schriften
in Betracht gezogen worden

D e angefochtene Entscheidung ist am 16. Januar 1992
er gangen.

D e Beschwerde wurde von der Ei nsprechenden am

12. Marz 1992 mit dem Antrag erhoben, die Entschei dung
auf zuheben und das Streitpatent zu widerrufen. D e
betreffende Gebuhr wurde am sel ben Tag gezahlt.

Am 13. Mai 1992 reichte di e Beschwerdefihrerin eine
Beschwer debegr tindung ei n.

I n der Beschwerdebegrindung zitierte die Beschwerde-
fahrerin erstmals E6 sow e fol gende weitere
Vor ver of fent | i chungen:

E7: DE-B-1 623 590,

E8: Applied Optics, Vol. 19 No. 20
(15. Cktober 1980), Seiten 3436 - 3440.

Di e Beschwerdefihrerin |l egte dar, dalR das beanspruchte
Ver fahren nicht nmehr neu gegeniber E6 sei, dal es
aullerdem durch E7 nahegel egt sei und dalR es durch E8
ebenfal | s nahegel egt, wenn ni cht sogar vorweggenommen
sei. Bezuglich des Vorrichtungsanspruchs 13 kam sie zum
sel ben Ergebni s.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat sich zu der
i hr am 15. Mai 1992 dber sandten Beschwer debegr iindung
zwar nicht innerhalb der fur eine Erwi derung bewi|ligten
Frist geadulert, jedoch am 20. Septenber 1993 eine

Erwi derung nachgereicht und den Antrag gestellt, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

I n di eser Erwi derung vertrat sie den Standpunkt, E6

| asse sich eine Anregung fir die beanspruchte Erfindung
ni cht entnehnmen und durch E8 werde di ese ebenfalls nicht
nahegel egt. Inwi efern E7 rel evant sei, |lasse sich nicht
nachvol | zi ehen.

Auf di ese Erwi derung hin beantragte di e Beschwerde-
fdhrerin hilfsweise eine nindliche Verhandl ung.

Entscherdungsgrinde

1954.D

Di e Beschwerde (vgl. I11l) ist zulassig.

D e Tatsache, dalR di e Beschwerdebegrindung nicht auf die
i n der angefochtenen Entschei dung gegebenen G inde fir
di e Zur dckwei sung des Ei nspruchs (vgl. 1) eingeht,
sondern den in dieser Entscheidung fur nicht ausreichend
begr iindet befundenen Einspruch (Artikel 100 a) EPU) nmit
"besseremt Material zu statzen sucht (vgl. V), vermag
ni chts daran zu andern, dald di e Zul assi gkeitsvoraus-

set zungen, darunter auch die Beschwer (Artikel 107,
erster Satz, letzter Nebensatz) und die erforderliche
Angabe zum Unfang des Antrags (Regel 64 b), zweite

Bedi ngung, EPU), erfullt sind. In Ubereinstinmng mit
der Rechtsprechung der Kanmmern |iegt daher kein G und
vor, die Beschwerde als unzul &ssi g anzusehen.
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Auf Grund der angefochtenen Entscheidung ist unter

Ber Gicksi chti gung der Beschwer debegrindung und der
Antrage der Parteien die Frage zu entschei den, ob der
CGegenstand gemalR den unabhangi gen Ansprichen gegenuber
dem zu bertcksi chti genden Stand der Techni k neu ist und,
falls ja, ob er auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Somt ist zundchst zu priufen, welcher Stand der Technik
zu berucksichtigen ist.

Wenn, wi e hier, Entgegenhal tungen nach Abl auf der

Ei nspruchsfrist zitiert werden, brauchen sie als

ver spat et vorgebracht nicht bertcksichtigt zu werden
(Artikel 114 (2) EPU). GemaR standi ger Rechtsprechung
der Kamrern sind sie jedoch zu bericksichtigen, wenn sie
fur die zu treffende Entscheidung relevant sind. In

vor | i egendem Fal | bedeutet dies, dal sie in bezug auf
di e unabhangi gen Anspriche relevanter als E1 bis E5 sein
nmissen.

D e Kammer ndchte deshal b vorab darl egen, w e der
Anspruch 1 zu verstehen ist.

(a) | m Qoerbegriff ist das Messen der "Entfernung" zu
ei nem Zi el gegenstand al s | etztendliches Ziel des
beansprucht en Verfahrens genannt und die "Lange
der ... MeBstrecke" als zu bestinmende G 06Re
angegeben. GemalR Cberbegriff wird di ese Lange
"unt er Verwendung des Ergebni sses ei ner Signal -
Lauf zei t messung” bestinm. Hinsichtlich dieser
"Verwendung des (MeR3-) Ergebni sses” sagt jedoch
weder der Oberbegriff noch der Kennzei chnungst ei
etwas aus. Der letztere befaldt sich viel mehr
ausschlieBlich mt einer zusatzlich zur genannten
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"Si gnal - Lauf zei t messung” (Uber die MeRRstrecke)
dur chzuf threnden weiteren "Signal -

Lauf zei t messung” (Uber eine Referenzstrecke), und
gemalR dem | et zt en kennzei chnenden Mer knmal werden
di e betreffenden MeRRergebni sse |ediglich
subtrahiert.

Auf Grund di eser Tatsachen koénnen die Begriffe
"Entfernung” und "Lange der Melstrecke" im
Anspruch 1 ohne weiteres i mnicht-geonetrischen,
rein el ektromagneti schen Sinne als "optische”
Ent f ernung ver st anden wer den.

Di ese Interpretation w derspricht kei neswegs der
Beschrei bung, wenn di ese zur Ausl egung heran-
gezogen wird (Artikel 69 (1), zweiter Satz, und
Prot okol | Uber seine Auslegung, EPU). So ist bei
kei ner der an Hand der Fi guren beschri ebenen
Ausf Ghrungsfornmen der Zeitnellvorrichtung (25)
eine die ermttelten Laufzeiten (T) in

geonetri sche Langenei nheiten unrechnende
Vorrichtung nachgeschaltet.

(b) Es ist allerdings festzuhalten, dalR die Begriffe
"Entfernung” und "Lange der Strecke" auch im
geonetri schen Sinne verstanden werden kénnen,
wor auf bei spi el swei se die km Angaben in Spalte 13
Zeilen 24 - 25 hinzudeuten schei nen.

(c) In technischer Hi nsicht besagt der Anspruch 1
dall i m Wechsel mt einer (in ublicher Wise)
mttels Start- und Stopsignal en durchgefihrten
Li chti mpul s- Ref | exi ons- Lauf zei t mnessung Uber die
MeRstrecke eine (in beliebiger, z. B. gleicher

1954.D Y
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Wei se durchgef hrte) Signal-Laufzeitnmessung uber
ei ne Referenzstrecke durchgefihrt und die
Er gebni sse subtrahi ert werden.

Der Anspruch ist dabei nicht auf die Verwendung
ei nes und dessel ben Senders und ei nes und

dessel ben Enpfangers fir die Messungen Uber die
Me3- und die Referenzstrecke beschréankt. So wird
i m Ausf thrungsbei spi el gemal3 Fig. 3 die Referenz-
strecke (11) von einemeigenen Hi |l fssender (55)
gespei st, und bei m Ausf Ghrungsbei spi el genafld

Fig. 5 mindet die Referenzstrecke (11) in ei nem
ei genen Hi |l f senpf &nger (50).

Fur di e Rel evanzpriufung von E6 bis E8 ist es ferner
erforderlich, auf die in der angefochtenen Entschei dung
gegebenen G inde ei nzugehen

Das Nahel i egen des beanspruchten | npul sl auf zeit -

Ent f er nungsnelB3verfahrens mt Referenzi npul s-Lauf zeit-
messung wurde dort i mwesentlichen mt der Begrindung
verneint, gemal3 E2 sei das |npul sverfahren fir kurze

Ent f er nungen ni cht geei gnet und diese Druckschrift
vermttle daher keine Anregung, den ebenfalls aus E2

bei m Modul at i onsphasenver gl ei chs- Ent f er nungsnel3ver f ahr en
bekannt en Referenzphasenvergl ei ch auf das

| mpul sverfahren anzuwenden.

Somt wird jede Druckschrift, aus wel cher eine sol che
fdr nicht naheliegend gehal tene Anwendung, also ein

| mpul sl auf zei t - Ent f er nungsnellverfahren mt Referenz-

i mpul s- Lauf zei t messung, schon bekannt ist, als

rel evant er anzusehen sein als E2.
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Durch E6 ist nun aber gerade ein sol ches |npul sl aufzeit-
Ent f er nungsnel3verfahren mt Referenzi nmpul s-Lauf zeit -
messung al s bekannt nachgew esen worden. Damt konm E6
dem beansprucht en Gegenstand ei ndeuti g nadher als der in
der angefocht enen Ent schei dung bertcksichtigte Stand der
Techni k.

Die offizielle Ei nfdhrung der Entgegenhaltung E6 in das
(Ei nspruchs-) Beschwer deverfahren i st deshal b zuzul assen

Qo auch E7 relevanter als der in der angefochtenen
Ent schei dung bertcksichtigte Stand der Technik i st,
erscheint zweifelhaft, da in dieser Druckschrift

ni rgends angedeutet ist, dafl das "Signal" statt
anpl i tuden- oder frequenznoduliert (Spalte 1 Zeilen 9
und 10) auch inpul snmoduliert sein kdonnte. Jedenfalls
erscheint E7 aber weniger relevant als E6 (und E8).

Es |iegt daher kein ausreichender Gund vor, die
Ei nf Uhrung di eser verspéatet genannten Druckschrift ins
Ver f ahren zuzul assen.

Aus E8 ist jedoch w ederum ein | npul slaufzeit-

Ent f er nungsnelR3verfahren mt Referenzi nmpul s-Lauf zeit -
messung (Seite 3439, linke Spalte, zweiter Absatz)
bekannt. GemaR Uberschrift ist das beschriebene System
ei n sol ches zur Entfernungsnmessung ("ranging”), m [3t
aber die Laufzeit in der Atnosphéare; nach dem ersten
Satz der einleitenden Zusammenfassung i st di ese

Lauf zei tmessung zur (Satelliten-) Entfernungsnessung
besti mmt .

Damt kommt E8 dem beanspruchten Gegenstand ei ndeutig
nadher als der in der angefochtenen Entschei dung
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ber ticksi chtigte Stand der Technik, insbesondere E2, und
di e Ei nfuhrung auch di eser Entgegenhaltung in das
Verfahren ist deshal b zuzul assen.

Neuheit gegenuber E6

Das Verfahren gemal3 dem Oberbegriff des Anspruchs 1
(vgl. 1) ist als aus E6 bekannt anzusehen; denn die
darin beschri ebene Arbeitswei se des daraus bekannten
Geréats entspricht demim Oberbegriff definierten
Ver f ahr en.

Dies trifft speziell auch auf das Merkmal zu, dal3 die

Si gnal - Lauf zei t messung "durch ein mt dem Em ssions-
zei t punkt eines Lichtinpulses [I,] korreliertes [Uber 18,
19, 20] Startsignal [l, Sg] ausgel 6st und durch ein
Stopsignal [Sg] beendet wird, das aus dem von dem
betreffenden Lichtinpuls [13] erzeugten Ausgangsi gnal
abgeleitet [in 24, 25, 26] wird" [Bezugszei chen aus E6
entl ehnt].

Bei di esem aus E6 bekannten Verfahren wrd

- zusatzlich zur Signal-Laufzeitnessung Uber die
Me3strecke jeweils eine Signal-Laufzeitnmessung Uber
ei ne geréateintern zw schen der Senderanordnung [ 14]
und der Enpféangeranordnung [23, 15] verl aufende
Ref erenzstrecke [11] durchgefidhrt, indemnéamich der
Enpf angszei t punkt sowohl eines uber die MeRstrecke
ausgesandten | nmpul ses als auch der Enpfangszeitpunkt
dessel ben, zusatzlich Uber die Referenzstrecke
gesandten Inpul ses ermttelt wird, und
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- zur Bestimung der Lange der MeRstrecke die Differenz
der Laufzeiten Uber die MeRRstrecke und Uber die
Ref erenzstrecke gebil det, indem diese Differenz
unm ttel bar durch Messung der Zeitdifferenz zw schen
dem Enpfang des MeRi nmpul ses und dem Enpfang des
Ref erenzi npul ses erhalten wird (Seite 3 Absatz 1 bis
Seite 4 Absatz 1).

Hi ervon unterschei det sich das beanspruchte Verfahren
w e aus dem Kennzei chnungsteil des Anspruchs 1
hervorgeht, somt ersichtlich dadurch, dal3

- die beiden Signal-Laufzeitnmessungen Uber die MeR3- und
di e Referenzstrecke jeweils "imWchsel" und
"unabhéngi g" vonei nander, also mttels getrennt
ausgesandt er MefRR3- und Referenzi npul se, durchgef thrt
wer den und

- die Dfferenz der beiden Laufzeiten deshal b nicht
unm ttel bar genessen werden kann, sondern durch
Subtraktion der bei den getrennten Mef3signal - und
Ref er enzsi gnal - Lauf zei t messungen er hal tenen Werte
gebi | det werden nuf3.

Die in E6 beschriebene, imWochsel mt und unabh&ngig
von der Signal - Lauf zei t messung uber die MeR- und die

Ref erenzstrecke (Seite 3 Absatz 1 bis Seite 4 Absatz 1)
durchgefihrte Messung (Seite 4 Absatz 2) ist keine
zusat zl i che Laufzeitnmessung tUber die MeR- und Referenz-
strecke, sondern eine Messung des - insbesondere durch
Det ekti on unterschiedlicher Sinusnulldurchgadnge (Seite 3
Absat z 3) bedingten - Laufzeitunterschi edes i m MR- und
Ref erenzkanal der Enpfangerelektronik. Auf diese
zusét zl i che Messung | 4Bt sich der Kennzei chnungsteil des
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Anspruchs 1 nicht |esen, und das Vorbringen der
Beschwerdef hrerin ist insofern nicht Uberzeugend.

Das beanspruchte Verfahren ist denrufol ge - entgegen dem
Vor bri ngen der Beschwerdefihrerin - neu gegeniuber E6.

Das i m Vorrichtungsanspruch 13 angegebene Cerat ist dann
- zwangsl aufig - ebenfalls neu gegenuber EB6.

Neuheit gegenuber ES8

Auch aus E8 ist ein Verfahren gemal3 dem Cberbegriff des
Anspruchs 1 bekannt.

Aus den unter 3.2 (a) genannten G Unden sowi e wegen des
unter 3.6 angegebenen Sachverhalte erschei nen di e auf
eine "vollig anders gel agerte Zielrichtung" gestitzten
CGegenar gunent e ni cht Uber zeugend.

Das in E8 beschri ebene Verfahren wei st aber auch die im
Kennzei chnungsteil des Anspruchs 1 definierten Schritte
auf, dald

- zusatzlich zur Signal-Laufzeitnessung Uber die
MeRstrecke (dritter Satz des oben herangezogenen
Absat zes) jeweils imWchsel mt und unabh&ngi g von
di eser Messung (néamich vor der Wgnahne des zweiten
Eckrefl ektors) eine Signal-Laufzeitnessung Uber eine
geréateintern zw schen der Senderanordnung und der
Enpf anger anordnung (s. Fig. 4) verl aufende Referenz-
strecke (zum zw schen den Peri skopspi egeln
angeordneten zweiten Eckrefl ektor) durchgefihrt wrd
(erster und zweiter Satz des herangezogenen
Absat zes), und
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- zur Bestimung der Lange ("additional delay") der
Me3strecke ("horizontal path") die Differenz der bei
den bei den Signal - Lauf zei t messungen er hal tenen Werte
gebildet wird (vierter Satz des herangezogenen
Absat zes).

Der Gegenstand des Verfahrensanspruches 1 ist daher
ni cht neu gegenuber E8.

Wegen dieser Identita wird mt dem aus E8 bekannten
Ver f ahren zwangsl aufi g auch schon di e Auf gabe gel 6st,
deren LOsung mt dem beanspruchten Verfahren angestrebt
ist (Streitpatent, Spalte 2 Zeilen 46 - 52).

D e Cegenargunente der Beschwerdegegnerin sind nicht
Uber zeugend. Als Aufgabe der in E8 (Seite 3439, zweiter
Absat z) beschri ebenen Referenzmessung ist namich die
Konpensati on optischer und el ektrischer Pfadl dangen

i nnerhal b des Systens explizit angegeben (zweiter Satz);
dies |lauft auf eine Erweiterung der Untergrenze des
MeRRberei chs bis auf Null herab hinaus. Auf3erdem erfol gt
di e Entfernungsnessung durchaus auf "einfache" Wise und
mt "grofBer"” Genaui gkeit.

D e Bestimmung unterschiedlicher atnosphéarischer
Verhal tnisse erfolgt in E8 nicht mttels der genannten
Ref er enzmessung, sondern durch die an anderer Stelle
beschri ebene Verwendung nmehrerer unterschiedlicher

Vel | enl &ngen.

Bei der oben getroffenen Feststellung (5.3), das
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 sei nicht neu gegeniber ES,
hat die Kammer die Begriffe "Entfernung" und "Lange der
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MeRRstrecke" im Qoerbegriff nicht imstrengen,

geonetri schen Sinne, sondern allgeneiner im Sinne einer
"el ekt romagneti schen” durch di e Signal -Laufzeit
gegebenen Lange interpretiert; vgl. 3.2 (a).

Interpretierte man di e genannten Begriffe aber enger im
streng geonetrischen Sinne, vgl. 3.2 (b), so erschiene
der Verfahrensanspruch 1 neu gegenuber ES.

Das i m Vorrichtungsanspruch 13 angegebene Cerat i st
hi ngegen in jeder seiner noglichen Interpretati onen neu
gegeniuber D8.

Erfinderische Tatigkeit

Da der Verfahrensanspruch jedenfalls bei enger
Interpretation neu erscheint (s. Abschnitt 4.4 und 5.5)
und der Vorrichtungsanspruch ebenfalls als neu anzusehen
ist (Abschnitte 4.5 und 5.6), ist nunnmehr zur Frage

ei ner erfinderischen Tatigkeit Stellung zu nehnen.

Bei enger Ausl egung der Begriffe "Entfernung" und
"Lange" im Oberbegriff des Anspruchs 1, namich im Sinne
ei ner geonetrischen und nicht einer optischen Lange, nmuf}
unterstellt werden, dal entweder vor oder nach der im
zwei t en kennzei chnenden Merkmal genannten

D fferenzbil dung die Signal-Laufzeiten in Langenwerte
unger echnet wer den.

Ei ne sol che Unrechnung stellte jedoch, ausgehend von E8,
far den Fachmann auf dem Gebi et der optischen Laufzeit-

Ent f er nungsnmessung bei Bedarf, d. h. wenn di e Ausgabe

ei nes (raumichen) Entfernungswertes gewinscht wird, nur
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ei ne auf Grund von E6 ohne weiteres naheliegende
MalRnahme dar.

Al ternativ hierzu ware es, ausgehend von E6, fur den
Fachmann auf Grund von E8 nahel i egend, die gesuchte
Entfernung - statt durch direkte Messung nur des

Zei tunterschi edes zwi schen den w eder enpf angenen M-
und Referenzinmpul sen - durch getrennte Messung der
gesant en Mef3i mpul s- und Referenzi nmpul s- Lauf zeiten und
Subt raktion der Ergebnisse zu ermtteln.

D e bei den Met hoden der Entfernungsnessung entweder
durch direkte Differenznmessung oder durch Subtraktion
sind hinsichtlich ihrer Wrkung vol lig &quival ent, und
di ese Tatsache ist fir den Fachmann auf G und sei nes
al | genei nen Fachw ssens ohne weiteres erkennbar.

Der Anspruch 1 wére daher - auch bei der genannten engen
Interpretation - mangels erfinderischer Tatigkeit nicht
gewahr bar .

Der Gegenstand des Anspruchs 13 wird ebenfalls als nicht
auf erfinderischer Tatigkeit beruhend erachtet.

Zur Durchf ohrung des - nach Obi gem ent weder

(Abschnitt 5.3) nicht neuen oder zum ndest nicht
erfinderischen (s. Abschnitt 6.1 und 6.2) - Verfahrens
gemalR Anspruch 1 sind |aut Oberbegriff und Kenn-

zei chnungstei|l des Anspruchs 13 (vgl. 1)

- einerseits nur die in einementsprechenden Geréat fur
ei ne Mef3si gnal - Lauf zei t messung not wendi gen und
ubl i cherwei se vorgesehenen Einrichtungen und
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- andererseits nur entsprechende Einrichtungen fur die
hi nzukonmende Ref er enzsi gnal - Lauf zei t messung und f Ur
di e notwendi ge Differenzbil dung vorgesehen.

Der Anspruch 13 kodnnte daher auch unabh&ngi g von
Anspruch 1 (d. h. wenn dieser fallengel assen wirde)
ni cht gewahrt werden

D e Beschwerdegegnerin hat nicht dargetan, dal der
Gegenstand ei nes der zahlrei chen abhéngi gen Verfahrens-
und Vorrichtungsanspriche auf erfinderischer Tatigkeit
beruhen wir de.

D e Kammer sah bei der gegebenen Antragslage (s. V)
kei ne Veranl assung, von sich aus in di esen abhangi gen
und damt das Schi cksal der unabhangi gen Anspriche
tei | enden Ansprichen nach ei nem nbgli cherwei se

pat ent f ahi gen Gegenstand zu forschen.

Schluf3folgerungen

Dem Antrag der Beschwerdegegnerin kann daher nicht
st att gegeben wer den.

Nachdem di e Beschwerdegegnerin reichlich (s. V) Gel egen-
heit hatte, sich zum Vorbringen der Beschwerdefdhrerin
nicht nur zu auBern (Artikel 113 (1) EPU), sondern auch
das Pat ent begehren gegebenenfalls hilfsweise

ei nzuschranken (Artikel 113 (2) EPU), ist bei dem
vor st ehend dargel egt en Sachstand vi el nehr dem Antrag der
Beschwerdef ihrerin (s. 111) stattzugeben.

Der Hilfsantrag der Beschwerdefihrerin ist unter diesen
Unrst anden gegenst andsl os.
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Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das angegriffene Patent wird w derrufen.

Di e Ceschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K. J. van den Berg

1954.D



