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Sachverhalt und Antréige

IL:

ITT.

IV.
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Auf die am 29. April 1985 angemeldete und am 7. Mai 1986
veroOffentlichte europdische Patentanmeldung

Nr. 85 105 210.0 wurde am 4. Oktober 1989 das europaische
Patent Nr. 0 179 976 erteilt.

Von den Beschwerdefuhrerinnen I und II (Einsprechenden T
und II) am 3. Juli bzw. am 4. Juli 1990 eingelegte
Einspruiche stuitzten sich auf die Einspruchsgrinde gemafR
Artikel 100 a) EPU (fehlende Neuheit bzw. erfinderische
Tatigkeit) und 100 b) EPU (Ausfuhrbarkeit).

Die Einspruiche wurden mit der Entscheidung wvom
11. November 1991, mit schriftlicher Begrundung zur Post

gegeben am 2. Januar 1992, zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefuhrerinnen
I und II, jeweils unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebuhr, am 19. Februar bzw. am 30. Januar 1992
Beschwerde eingelegt. Am 30. April bzw. am 11. Mai 1992
wurden die Beschwerdebegrundungen eingereicht, in denen

u. a. die schon im Einspruchsverfahren behandelten

Druckschriften

D1: DE-A-1 956 463
D2: DE-A-3 211 116
D3: DE-U-8 308 806

genannt wurden.

Die Beschwerdefihrerin II machte ferner erstmals mehrere
of fenkundige Vorbenutzungen geltend, und reichte hierzu

folgende Beweisstucke ein:
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BO: Eidesstattliche Erklarung des Herrn Gunter

Schertler vom 16.4.1992 mit den folgenden Anlagen:

Bl: Prospekt "Krones Fulmatic" und "Krones Fulmat®",
von der Firma Krones AG, Hermann Kronseder

Maschinenfabrik;

B2: "Maschinenkarte der Fa. Krones AG,
Typ Fullet 200-15-4-6, Komm. Nr. 200-001
Kunde: Messe Intervitis Stuttgart, Termin:
28.4.83"

"Maschinenkarte der Fa. Krones AG

Type Fulmatic vv II 15/125 ...,

Komm. Nr. 200-001/I

Kunde: Obstverwertungsgenossenschaft Bad
Reichenhall ..."

Messepass der Fa. Krones AG fur Ausstellung
Intervitis, Stuttgart vom 6.-12. Mai 1983,
Maschinentyp Fullet 200-15-4-6, Komm. Nr. 200-001"

B3: "Maschinenkarte der Fa. Krones AG
Type: Vakuumfuller ..., Komm. Nr. 308-172
Kunde: Winzerkeller Sudl. Bergstrafe, Termin:

Anfang Mai 83"

"Messepass far Ausstellung Intervitis Stuttgart
vom 6.-12. Mai 1983, Maschinentyp Vakuumfuller
., Komm. Nr. 308-172"

B4 : Krones Versand-Mitteilung,

Type: Fulmatic VvV ..., Komm. Nr. 200-001/T
Kunde: OG Piding, Abholdatum 5.8.1983

2695.D Sl B
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BS: Lieferschein Nr. 10146 der Fa. Krones vom 10.8.83
Empfanger: Winzerkeller Sudl. Bergstrafe
Vakuumfuller, Komm. Nr. 308-172

B6: Vergréferungsdarstellung der auf Blatt 3 der
Anlage Bl dargestellten "Zentralkessel-Ausfuhrung"

(mit nachgetragenen Bezugszeichen)

B7: Fotographische Abbildung der Maschine Krones

Fulmatic.

In einem Bescheid der Beschwerdekammer gemaf Artikel 11
(2) VOBK wurde den Beteiligten u. a. mitgeteilt, daR in
der mindlichen Verhandlung zu klédren sein werde, ob ein
nach Ansicht der Kammer zwischen dem vorbenutzten
Gegenstand und der beanspruchten Vorrichtung
verbleibender Unterschied auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Die mindliche Verhandlung, zu der die Beschwerdegegnerin,
wie schriftlich angekiundigt, nicht erschienen ist, fand

am 2. Dezember 1993 statt.

Die Beschwerdefuihrerinnen beantragten den Widerruf des
Patents und stitzten ihren Antrag im wesentlichen auf

folgende Argumente:

Im Anspruch 1 des angefochtenen Patents werde eine
kontinuierlich arbeitende Befullungsvorrichtung
beansprucht. In bekannter Weise durchliefen bei der
bekannten Vorrichtung die Behalter wahrend des
Fuallvorgangs die Einlaufphase, die Vorspannphase, die
Fuallphase und die Entspannphase, wobei gegebenenfalls
auch noch eine Evakuierungsphase dazwischengeschaltet
sein kénne. Es sei allgemein ublich, in diesen Phasen den
von einer pneumatischen Anprefeinrichtung zusdatzlich

erzeugten Anprefidruck konstant zu halten und den
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Anprefivorgang beim Ein- und Auslauf der Behalter durch
Fuhrungsbahnen mechanisch zu steuern. Beim angefochtenen
Patent solle jedoch dieser zusatzliche Anprefdruck
wadhrend der kontinuierlichen Rotation der Befdllungs-
vorrichtung mit hoher Geschwindigkeit regulierbar sein.
Dies sei jedoch bei nur zwei ringférmig verlaufenden
Druckbehédltern, wie sie im angefochtenen Patent
vorgesehen seien, nicht moglich. Selbst wenn man,
entgegen dem Offenbarungsinhalt des angefochtenen
Patents, davon ausginge, daf am Umfang der Befullungs-
vorrichtung die Ringleitung in mehrere Segmente
aufgeteilt sei, koénne nicht nachvollzogen werden, wie
eine zusatzliche Anprefvorrichtung arbeite. Die
beanspruchte Befullungsvorrichtung sei somit technisch

nicht ausfuhrbar.

Wirde man den genannten Widerspruch zwischen der
beanspruchten Vorrichtung und der Patentbeschreibung
unbertcksichtigt lassen und eine Ausfuhrungsmoglichkeit
mit einem konstanten Anprefdruck wahrend des gesamten
Fullvorgangs annehmen, dann fehle einem solchen
Gegenstand die Neuheit, zumindest aber liege keine
erfinderische Tatigkeit vor. Die Befullungsvorrichtung
nach der Druckschrift D3 bzw. nach der denselben
Gegenstand betreffenden offenkundigen Vorbenutzung sei,
wie die beanspruchte Vorrichtung, mit zwei Pneumatik-
behdltern versehen, deren Innendruckverhdltnis mittels
eines einzigen zentralen Bauteils gesteuert und

vorherbestimmbar sei.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat sich im

Beschwerdeverfahren zur Sache nicht geauRert.

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"l. Kontinuierlich arbeitende Befullungsvorrichtung mit

einem rotierenden Tisch und mit einer Mehrzahl wvon



ST T 0117/92

Fullkopfen, die uber Pneumatikglieder (10) mit dem Rand
des zu fullenden Behélters dichtend in Anlage bringbar
sind, dadurch gekennzeichnet, daR die Pneumatikglieder
(10) mit Druckluftbehaltern (11, 12) verbunden sind,
deren Innendruckverhdltnis gesteuert und vorherbestimmbar
ist, indem nur auf ein einziges zentrales, dieses

steuerndes Bauteil eingewirkt wird."

Diesem Anspruch schliefen sich die erteilten, abhangigen

Vorrichtungsanspruche 1 und 2 an.

Entscheidungsgriinde

2695.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.

Prozessuale Fragen

Nachdem die Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren zur
Sache nicht Stellung genommen und auch keine Antrage
gestellt hat, ist davon auszugehen, daf sie weiterhin an
ihrem ursprunglichen Antrag festh&lt, die Einspruiche
zurickzuweisen und das Patent in der erteilten Fassung

aufrecht zu erhalten.

Zuldssigkeit der Unterlagen im Hinblick auf
Artikel 123 (2} EPU

Die Fassung der erteilten Unterlagen ist formal nicht zu
beanstanden, da sie von der Beschreibung, den Anspruchen
und der Zeichnung in der urspringlich eingereichten

Fassung ausreichend gestiutzt ist.
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Offenbarung im Hinblick auf die Ausfuiuhrbarkeit (Art. 83,
100 b) EPU)

Von den Beschwerdefuhrerinnen wird bestritten, daR das
angefochtene Patent im Sinne von Artikel 83 und 100 b)
EPU ausreichend offenbart ist, d. h. daR die Of fenbarung
der Erfindung so deutlich und vollstandig ist, daR ein

Fachmann sie ausfuhren kann.

In den ursprunglichen und in den erteilten Unterlagen
{Anspriche und Beschreibung) des angefochtenen Patents
ist durchgehend von "Druckluftbehaltern" die Rede, ohne
daf? Angaben Uber deren 2Anzahl gemacht sind. Die
Schnittdarstellungen der Figuren zeigen zwar nur zwei
Druckluftbehalter 11, 12, schliefen jedoch das Vorhanden-
sein weiterer, in Umfangsrichtung ringsegmentartig
angeordneter Druckluftbehalter grundsatzlich nicht aus.
Insofern umfaflt das Patent rein formal sowohl
Ausfiuhrungen mit zwei als auch solche mit einer

unbestimmten Vielzahl von Druckluftbehéaltern.

Nach stadndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern

(T 14/83, ABl. EPA 1984, 105) ist die Frage der
Offenbarung im Sinne von Artikel 83 EPU anhand des
Gesamtinhalts der Patentanmeldung zu beantworten. Danach

ergibt sich im vorliegenden Fall folgendes:

Bei der beanspruchten Befullungsvorrichtung wird durch
die auf ein Pneumatikglied einwirkenden Druckluftbehalter
eine zusatzliche Anpreffkraft zum Abdichten des Randes der
Einfulléffnung gegen den Fullkopf erzeugt. Nach der
ursprunglichen, unveré&ndert beibehaltenen Aufgaben-
stellung des angefochtenen Patents soll die AnprefRkraft
optimiert und gesteuert werden, um weder den Rand noch
die zylindrische Struktur von sehr dunnwandigen Behdltern
wahrend des Fullens zu beschadigen. In diesem

Zusammenhang wird in der gegenuber den ursprunglichen

—
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Unterlagen im wesentlichen nicht geanderten Beschreibung
des angefochtenen Patents (Spalte 2, Zeile 54 bis

Spalte 3, Zeile 15) ein auf den Fullkopf ausgetbter
Axialschub erwadhnt, der vom Durchmesser des zu
befullenden Behalters abhangt und durch die vom
Pneumatikglied gelieferte Hilfsschubkraft korrigiert
werden muf3. Weiterhin muR diese Hilfsschubkraft auch an
die HoOhe und die Dunnwandigkeit der Beh&alter angepaft
werden. Nach der Beschreibung ist somit das
Druckverha&ltnis zwischen den Druckluftbehaltern 11 und 12
in Abhangigkeit von dem Durchmesser, der Hoéhe und der
Wandstéarke der zu befullenden Behdlter einzustellen. Zur
Verstellung und Optimierung dieses Druckverhaltnisses
zwischen den Druckluftbehdltern sind in der Beschreibung

die folgenden Ausfuhrungen gemacht:

a) Spalte 1, Zeilen 50 bis 55:

Die Dichtigkeit ist ... "abhangig vom Ablauf des

Fullvorgangs zu optimieren®.

Die Steuerung der Optimierung ist ... "wahrend der
kontinuierlichen Rotation der Befullungsvorrichtung

mit hoher Geschwindigkeit ausfuhrbar".

b) Spalte 2, Zeilen 50 bis 53:
"Der Wert des Verhéltnisses der Driucke in den Druck-
luftbehdltern ist auch wahrend der kontinuierlichen
Rotation mit hoher Geschwindigkeit regulierbar®.

c) Spalte 3, Zeilen 15 bis 20:
"Die Regelung und die Steuerung des Druck-

verhdltnisses in den Behaltern 11 und 12 kann auch

wédhrend der schnellen Rotation der kontinuierlichen
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Befullungsvorrichtung mit gréfRter Zuverlassigkeit und

Unkompliziertheit erfolgen.®

d) Im Anspruch 1 ist angegeben:

Das Innendruckverhaltnis ist ... "“gesteuert und
vorherbestimmbar, indem nur auf ein einziges
zentrales, dieses steuerndes Bauteil eingewirkt

wird."

Nach Auffassung der Kammer sind die obigen Ausfuhrungen
so zu verstehen, dafl eine Verstellung und Optimierung des
Druckverhdltnisses z. B. dann stattfinden kann, wenn in
die Befullungsvorrichtung Behdlter einer anderen GroRe
und/oder Hohe einlaufen. Aufgrund der Drucksteuerung kann
das Druckverhaltnis der Druckluftbehalter dann wahrend
einer Beschickungslicke ohne Zweifel sehr schnell
geandert werden, ohne daff die kontinuierliche Rotation

der Befullungsvorrichtung unterbrochen werden mufl.

Nach Spalte 2, Zeilen 44 bis 47 der Patentschrift sind
"die drehbaren Behalter im geschlossenen Kreis mit den
rotierenden pneumatischen Pneumatikgliedern verbunden".
Dieser Satz kann so verstanden werden, daf jedes
Pneumatikglied 10 eines jeden Fullkopfes, wie in den
Figuren des Patents fur einen einzigen Fullkopf gezeigt,
mit den far alle Fullképfe zustdndigen Druckluftbehaltern
11, 12 verbunden ist. Dabei sind dann alle Fullkopfe von
ein und derselben Korrektur-AnpreRkraft ihres Pneumatik-
gliedes beaufschlagt. Es findet also, wenn nicht gerade
eine Druckkorrektur erfolgt, wahrend des Fullvorgangs
keine Anderung des zusatzlichen AnprefRdruckes statt.
Aufgrund der ringférmig angeordneten Druckluftbehélter
werden namlich alle angeschlossenen Fuallképfe unabhangig
von ihrer jeweiligen Position vom gleichen zusatzlichen

Spanndruck beaufschlagt.
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Eine solche vom Inhalt des Patents umfaRte Ausgestaltung
einer Befullungsvorrichtung benstigt im Ein- und
Auslaufbereich der Befullungsvorrichtung eine mechanische
Fahrungskurve fur die Fullképfe, welche in bekannter
Weise die Fullkopfe im Auslaufbereich der Behalter
entgegen dem zusatzlichen Vorspanndruck von der
Behalteréffnung abhebt und im Einlaufbereich der RBRehalter
unter der Wirkung des zusatzlichen Spanndruckes an die

Behalterdffnungen heranfuhrt.

Nach Meinung der Beschwerdefuhrerinnen sind solche
Fiuhrungskurven bei Befullungsvorrichtungen mit
Pneumatikzylindern zur einwandfreien Funktion der
Befullungsvorrichtung nétig und auch allgemein ublich.
Dies gilt fur die bekannten Ausfuhrungen nach den
Druckschriften D1 und D3 ebenso wie fur die Ausfuhrung
gemdf® D2, in deren Figur eine solche Fuhrungskurve mit

dem Bezugszeichen 5 gezeigt ist.

Aus dem Vorstehenden folgt, daf die beanspruchte,
kontinuierlich arbeitende Befullungsvorrichtung mit zwei
Druckluftbehdltern zur Erzeugung eines zusdtzlichen
Anprefldruckes technisch ausfihrbar ist, wenn zum Abheben
bzw. Heranfihren der Fullképfe im Auslaufbereich bzw. im
Einlaufbereich mechanische Fihrungskurven vorgesehen
sind. Diese Mittel waren dem Fachmann am Anmeldetag
durchaus gelaufig und nach Auffassung der Kammer haben
far ihn keine Schwierigkeiten bestanden, die beanspruchte
Befullungsvorrichtung auf die vorbeschriebene Art und
Weise auszufuhren, ohne daf im Patent ausdriucklich auf
das Vorhandensein solcher Fuhrungsbahnen hingewiesen ist
(vgl. die nicht verdffentlichte Beschwerdekammer-
Entscheidung T 530/90 - 3.2.2 vom 23.4.1992, Punkt 2.3).
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Die Beschwerdegegnerin hat im Einspruchsverfahren
(Einspruchserwiderung, eingegangen am 19.12.1990,

Seite 4) betont, daR der Fachmann aus der oben unter b)
angegebenen Textstelle des angefochtenen Patents die

Lehre entnehmen koénne,

"dafs das Verhaltnis zwischen den Driucken der Behalter
11 und 12 wahrend der kontinuierlichen Rotation
verschieden ist. Je nachdem, wo sich der zu fullende
Behalter im Verlauf der Rotation befindet, kénnen
verschiedene Drucke in den Behaltern 11 und 12 und
damit auch ein verschiedenes Druckverhaltnis der
Driucke in diesen Behdltern 11 und 12 eingestellt
werden. ... Der Fachmann entnimmt der Streit-
patentschrift vielmehr, daff im Verlauf des
Fullvorgangs verschiedene Driucke eingestellt werden
kénnen, die eine Gesamtkraft auf den Schlitten 4
ausuben, der sowohl nach Betrag und Richtung jeweils

verschieden ist®".

Weiterhin wird in dieser Eingabe (Seite 9) ausgefuhrt, es

sei beabsichtigt

"... ein individuelles Innendruckverhaltnis fur jedes
Gefaf in Abhangigkeit davon zu steuern, an welcher
Stelle im Fallerumlauf sich das GefafR gerade

befindet".

Eine Ausfuhrungsvariante, fur die diese Bedingungen
zutreffen, ist im Patent jedoch weder beschrieben noch
gezeigt. Im Laufe des gesamten Verfahrens wurde eine
solche Betriebsweise nicht als bekannt aufgezeigt, und es
mufl davon ausgegangen werden, daff dem durchschnittlichen
Fachmann die Mittel zur Erzeugung einer solchen

Betriebsweise nicht bekannt waren.



2695.D

- 11 - T 0117/92

Die Kammer ist aus diesem Grunde der Auffassung, daR
diese von der Beschwerdegegnerin in der Einspruchs-
erwiderung geltend gemachte Ausfihrungs-Variante des
angefochtenen Patents im Sinne des Artikels 83 EPU nicht

ausreichend offenbart ist.

Da es jedoch nach standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern genigt, wenn mindestens eine wvon
mehreren denkbaren Varianten technisch ausfuhrbar ist,
werden unter BeruUcksichtigung der Ausfuhrbarkeit der
erstgenannten Variante (vgl. Pkt. 4.3) die Erfordernisse

von Artikel 83 EPU als erfullt angesehen.

Stand der Technik

Die Beschwerdefuhrerin II hat mit der Beschwerde-
begrundung erstmals mehrere offenkundige Vorbenutzungen
geltend gemacht und als Beweisstlicke die Anlagen BO bis
B7 vorgelegt.

Aus der eidesstattlichen Erklarung (Anlage BO) und
insbesondere der Anlage B6 ist erkennbar, daR es sich
beim Gegenstand der geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzung offensichtlich um die Befullungsvorrichtung
nach der Druckschrift D3 handelt, die im Einspruchs-
verfahren schon erértert wurde. Nachdem in Zusammenhang
mit der Druckschrift D3 die Frage eine wesentliche Rolle
gespielt hat, ob die Druckluftleitungen 21, 22 Druckluft-
behélter im Sinne des Streitpatents darstellen oder
nicht, sind die geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzungen als weitere Erlauterungen des angeblichen
Offenbarungsinhalts der Druckschrift D3 anzusehen. Die
Klarung dieser Frage ist fur die Beurteilung der Neuheit
und der erfinderischen Tatigkeit wesentlich. Demnach ist
den geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzungen
zumindest . aus Grunden von Artikel 114 (1) EPU

nachzugehen.
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Nach den Ausfuhrungen in der eidesstattlichen Erklarung
B0 wurde eine im Krones Prospekt Bl gezeigte, erste

Befullungsvorrichtung *Fulmatic®

a) auf der Messe "Intervitis" in Stuttgart vom
6. bis 12. Mai 1983 ausgestellt, wofur die
Beweisstlicke gema&f Blatt 1 bis 3 der Anlage B2
vorgelegt wurden (erste offenkundige Vorbenutzung),

und

b) an einen Kunden in Bad Reichenhall am 5. August 1983
ausgeliefert, wofur als Beweisstucke ebenfalls die
Anlage B2 (2. Blatt) und die Anlage B4
(Versandmitteilung) vorgelegt wurden (zweite

offenkundige Vorbenutzung).

In der eidesstattlichen Erklarung wurden noch eine dritte
und vierte offenkundige Vorbenutzung im Hinblick auf eine
im Krones-Prospekt Bl gezeigte, zweite Befullungs-
vorrichtung “Krones Fulmat" geltend gemacht, die
ebenfalls wadhrend der genannten Messe gezeigt und einem
weiteren Kunden (Winzerkeller Sudl. BergstraRe) geliefert
worden sei. Hierfur wurden noch die weiteren Beweissticke

B3 und BS5 vorgelegt.

Die Anlage B2 enth&lt als Blatt 1 und 2 eine
Maschinenkarte der Firma Krones und einen Messepaf’ der
Messe Intervitis, die sich beide auf eine
Befullungsvorrichtung der Type "Fullet" 200-15-4-6,

Komm. Nr. 200-001 beziehen und angeben, daf diese
Vorrichtung auf der Messe in Stuttgart wvom

6. bis 12. Mai 1983 ausgestellt war. Nach Aussage der
Beschwerdefuhrerin II in der mundlichen Verhandlung wurde
die Bezeichnung "Fullet" zundchst aufgrund einer damals
noch nicht gekléarten Marken-Frage anstelle der spateren

Maschinenbezeichnung "Fulmatic" verwendet.



2695.D

- 13 - T 0117/92

Die Kammer stellt fest, daf sowohl fur die Bezeichnung
“"Fullet® als auch fur die Bezeichnung "Fulmatic" die
gleiche Komm. Nr. 200-001 bzw. 200-001/I in den Blattern
der Anlagen B2 und B4 verwendet worden ist. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dafl es sich bei den Maschinen
"Fullet" und "Fulmatic" um ein und dieselbe Maschinentype
handelt. Die Unterlagen zur ersten offenkundigen

Vorbenutzung sind somit widerspruchsfrei.

Die Zurschaustellung vom 6. bis 12. Mai 1983 bzw. die
Lieferung (am 5.8.1983) der Befullungsvorrichtung
"Fulmatic" hat vor dem Prioritatstag (2.10.1984) des
Streitpatents stattgefunden und die Art und Umstande der
Benutzung gehen aus der von der Beschwerdegegnerin nicht
angefochtenen eidesstattlichen Erkla&rung B0 und den
weiteren Beweisstucken eindeutig hervor. Die Kammer sieht
es damit als erwiesen an, daf die genannte Befullungs-
vorrichtung der Offentlichkeit vor dem Prioritatstag

zugadnglich gemacht worden ist.

Weiterhin sieht die Kammer keinen Anlaf, die in der
eidesstattlichen Erklarung BO enthaltene technische
Beschreibung des benutzten Gegenstandes (anhand der
nachtraglich mit Bezugszeichen versehenen, vergrdRerten
Darstellung B6 der im Prospekt Bl, Blatt 3, gezeigten
Querschnittszeichnung "Zentralkessel-Ausfuhrung* und
anhand der fotographischen Darstellung B7 der Maschine

Krones Fulmatic) in Frage zu stellen.

Die offenkundigen Vorbenutzungen a) und b) (nach Punkt
5.2, Abs. a) und b)) der Befullungsvorrichtung Fulmatic,

wie sie in der eidesstattlichen Erklarung BO und den

" Anlagen Bl, B2, B4, B6 und B7 dargestellt werden, sind

somit als ausreichend substantiiert und als nachgewiesen
anzusehen und bei der Prufung auf Neuheit und

erfinderische Tatigkeit zu berucksichtigen.
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Da die weiteren geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzungen dem Gegenstand des Patents nicht naher
kommen, braucht auf sie nicht naher eingegangen zu

werden.

6. Neuheit

Der Anspruch 1 des angefochtenen Patents enthailt folgende
Merkmale:

A: Kontinuierlich arbeitende Befullungsvorrichtung mit
einem rotierenden Tisch und einer Mehrzahl von
Fallképfen (3, 4).

B: Die Fullképfe sind Uber Pneumatikglieder (10) mit dem
Rand des zu fullenden Behalters (2) dichtend in
Anlage bringbar.

C: Die Pneumatikglieder (10) sind mit Druckluftbehaltern
(11, 12) wverbunden.

D: Das Innendruckverhaltnis der Druckluftbehalter (11,

12) ist gesteuert und vorherbestimmbar.

E: Die Steuerung des Druckverhé&ltnisses wird uber ein

einziges zentrales Bauteil bewirkt.

Ein Vergleich des Gegenstandes nach den offenkundigen
Vorbenutzungen a) und b) (Punkt 5.2) mit dem Gegenstand
nach dem Anspruch 1 des Streitpatents zeigt ohne
weiteres, dafl die vorstehend aufgefuhrten Merkmale A und

B auch beim vorbenutzten Gegenstand vorhanden sind.

Unter Berucksichtigung der Angaben in der eidesstatt-
lichen Erklarung B0 ist im Hinblick auf die weiteren
Merkmale C bis E des Anspruchs 1 des Streitpatents

folgendes festzustellen:

2695.D S G
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In der Vergroéferungszeichnung nach B6 ist das in der
Zeichnung geschnitten dargestellte Pneumatikglied 8 uber
Pneumatikleitungen 15, 16 mit zwei Hohlrdumen 5, 6
verbunden. Dem im Inneren der Tragsdule 4 der Befullungs-
vorrichtung angeordneten Hohlraum bzw. Behdlter 5 wird
vom unteren Ende her durch eine Versorgungsleitung
Druckluft mit einstellbarem Druck zugefuhrt. Hierfur ist
nach der eidesstattlichen Erklarung der in der Anlage B7
abgebildete, einstellbare Druckluftregler vorgesehen. Der
andere Hohlraum 6 besteht aus einem zwischen dem
Flanschrohr 2 und der Trags&ule 4 gebildeten
Ringbehalter, der an seinem unteren Ende mit der
Atmosphére in Verbindung steht. Das Innendruckverhdltnis
der beiden Behédlter 5 und 6 ist vorbestimmbar und seine
Steuerung wird Uber ein einziges zentrales Bauteil,

namlich den Druckluftregler (siehe B7) bewirkt.

Der mit Uberdruck beschickbare Behdlter 5 stellt somit
ohne Zweifel einen Druckluftbehélter im Sinne des

Streitpatents dar.

Hinsichtlich der Frage, ob auch der mit der Atmosph&ren-
luft verbundene Ringbehdlter 6 beim benutzten Gegenstand
einen Druckluftbeh&lter darstellt, ist zunéchst
festzustellen, dafl dem Streitpatent an keiner Stelle zu
entnehmen ist, daf beide Druckluftbehdlter 11 und 12
einen uUber dem Atmosphérendruck liegenden Innendruck
aufweisen. Auflerdem ergibt sich aus dem Gesamtinhalt des
Streitpatents, daR fur die Funktion der Pneumatikglieder

nur das Innendruck-Verhidltnis von Bedeutung ist.

Unter dem Begriff Druckluftbehdlter versteht ein Fachmann
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch einen verschliefR-
baren, drucksicheren Hohlraum, der einem uber dem
Atmosphédrendruck liegenden Innendruck widerstehen kann.
Ob der nach der eidesstattlichen Versicherung unter

Atmosphdrendruck stehende Hohlraum 6 beim vorbenutzten
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Gegenstand diese Eigenschaften eines Druckbehdlters

aufweist, ist aus den Beweissticken nicht zu entnehmen.

Der Gegenstand nach der offenkundigen Vorbenutzung a)
bzw. b) offenbart somit die Merkmale A) bis E) des
Anspruchs 1 des Streitpatents mit der einzigen Ausnahme,
dafs der mit dem Atmospharendruck verbundene Ringraum 6
des vorbenutzten Gegenstands nicht eindeutig einen
Druckbehalter, sondern eher einen normalen Behalter, der

nicht auf Uberdruck ausgelegt ist, darstellt.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents ist

somit im Vergleich zum vorbenutzten Gegenstand neu.

Dies gilt auch im Hinblick auf den weiteren im Verfahren
genannten Stand der Technik, der dem Streitpatent

zumindest nicht naher kommt als die offenkundige

Vorbenutzung.
7. Erfinderische Tdtigkelit
7.1 Sowohl beim vorbenutzten Gegenstand als auch bei der

Befullungseinrichtung nach dem Streitpatent ist
ausschliefflich das Immendruckverhiltnis der Luftbehdalter
fir die Erzeugung der zusétzlichen AnprefRkraft
verantwortlich. Es spielt dabei im Prinzip keine Rolle,
ob diese Anpreffkraft von einem einseitig mit Uberdruck
beaufschlagten Kolben oder von der Druckdifferenz eines
beidseitig mit unterschiedli;hem Uberdruck beaufschlagten
Kolbens abgenommen wird. Die Steuerung des Druckver-
h4dltnisses und somit der Vorspannkraft ist bei beiden
Ausfihrungen durch einseitige Druckanderung méglich. Eine
Richtungsumkehr der Spannkraft kann in bekannter Weise,
wie beim vorbenutzten Gegenstand, beim einseitig mit
Uberdruck beaufschlagten Kolben durch Umsteuerung der Zu-

und Abfluffleitungen erfolgen.

2695.D oon sillieiein
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Nachdem somit in funktioneller Hinsicht kein Unterschied
zwischen der vorbenutzten Ausfuhrung und derjenigen nach
dem Streitpatent erkennbar ist bzw. geltend gemacht wurde
und die Kenntnis uber einfach beaufschlagte und doppelt
beaufschlagte Pneumatikzylinder dem allgemeinen
Fachwissen zuzurechnen ist, vermag die Kammer den
einzigen Unterschied zwischen dem vorbenutzten Gegenstand
und der beanspruchten Vorrichtung, namlich der Verwendung
eines zweiseitig beaufschlagten anstelle eines einseitig
beaufschlagten Zylinders, nicht als erfinderisch

anzusehen.

Die Befullungsvorrichtung nach dem Anspruch 1 beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, weshalb

dieser Anspruch keinen Bestand hat.

Die abhédngigen Anspruche 2 und 3 teilen das

Rechtsschicksal des Anspruchs 1.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das europdische Patent Nr. 0 179 976 wird widerrufen.
Der Geschéftsstellenbeamte: Der Aorsitzende:

s

$. Fabiani

2695.D

\
4

L/Q/’./?

P&&/ K.,



