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Sachverhalt und Antrage

2575.D

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. O 146 454 (Annel denummer 84 402 457.0).

Der Beschwerdef ihrer (Einsprechender 1) hat gegen das
erteilte Patent Einspruch erhoben und mt der Celtend-

machung mangel nder erfinderischer Tatigkeit begrindet.

Er hat sich u. a. auf die fol genden Dokunente berufen:

D1: FR-A-2 442 175
D2: FR-A-2 279 607
D3: FR-A-2 518 041

Mt Zw schenentscheidung in der mindlichen Verhandl ung
vom 10. April 1991, in schriftlich begrindeter Form am
3. Dezenber 1991 zur Post gegeben, hat die Ei nspruchs-
abteil ung das Patent in gedndertem Unfang aufrecht-

er hal t en.

Cegen di ese Entscheidung | egte der Beschwerdef Ghrer
(Ei nsprechender 1) am 30. Januar 1992 unter

gl ei chzei tiger Zahlung der vorgeschriebenen Gebihr

Beschwerde ein. Di e Beschwerdebegrindung wurde am

2. April 1992 eingereicht.

I n sei ner Begrindung nannte er zumersten Mal die
f ol genden Dokunent e:

D4: DE- A-2 312 268 und
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D5: FR-A-2 394 263.

D e vormalige Einsprechende Il hat ihren Ei nspruch schon
vor der Vorinstanz zuriuckgenomren und ist aus dem
Ver f ahren ausgeschi eden.

Es wurde am 11. Novenber 1993 mindlich verhandel t.

| m Lauf e der mindl i chen Ver handl ung beantragte die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin), die Beschwerde
zur ickzuwei sen und das Patent mt den der Zw schen-
ent schei dung zugrundel i egenden Unt erl| agen (Patent -
anspriche 1 bis 4, 6 bis 9, Beschrei bung und

Zei chnungen) und demin der mindlichen Verhandl ung
vor gel egt en Pat ent anspruch 5 aufrechtzuerhalten.

Die in der Verfahrenssprache Franzdsi sch ei ngereichten
unabhéangi gen Pat entanspriche 1 bis 3 lauten wie folgt:

"1. Dispositif de fixation d' une chaussure sur une
pédal e de bicyclette, qui est constitué d une platine
(1) fixée sous la senelle (4) de la chaussure et d'une
pédal e (2) pourvue de noyens d'accrochage adaptés pour
maintenir la platine (1) nornal enent appliquée sur |a
pédal e (2), ces nobyens d'accrochage conprenant une
griffe (18) qui est nontée nobile suivant la direction
longitudinale de la bicyclette et est sollicitée vers

| "avant par un organe él astique (26) pour s'accrocher a
la partie arriere (10) de la platine (1), la platine (1)
et la griffe (18) coopérant par |'intermédiaire de
surfaces de commande (11, 22) qui sont conformées de
telle mani ére qu' une rotation de la platine (1) dans son
propre plan provoque |le recul de la griffe nobile (18)
et pernette |'échappenent |atéral de | a chaussure,
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caractérisé en ce que |a pédale (2) est pourvue de
noyens d' appui fixes (16) qui sont agencés pour absorber
["intégralité des efforts exercés vers |'arriére par la
platine (1) tout en autorisant la rotation de |la platine
(1) dans son propre plan et en ce que |es noyens d' appu
sont constitués d' une paire de butées (16a, 16b) qu

font saillie vertical enent par rapport a la face
supérieure (13) de la pédale (2), de chaque c6té de la
griffe mobile (18), et sont adaptées pour coopérer avec
des faces d' appui de fornme conpl énentaire (12a, 12b)
formées a |'arriere de la platine (1).

2. Dispositif de fixation d' une chaussure sur une pédal e
de bicyclette, qui est constitué d une platine (1) fixée
sous la senelle (4) de | a chaussure et d'une pédale (2)
pourvue de noyens d'accrochage adaptés pour naintenir |a
platine (1) nornmal ement appliquée sur |la pédale (2), ces
noyens d' accrochage conprenant une griffe (18) qui est
nont ée nobile suivant |a direction longitudinale de |la
bi cyclette et est sollicitée vers |'avant par un organe
él astique (26) pour s'accrocher a la partie arriére (10)
de la platine (1), la platine (1) et la griffe (18)
coopérant par |'intermédiaire de surfaces de conmande
(11, 22) qui sont conformées de telle naniére qu' une
rotation de la platine (1) dans son propre plan provoque
le recul de la griffe nobile (18) et pernette

| ' échappenent | atéral de |a chaussure, caractérisé en ce
que | a pédale (2) est pourvue de noyens d' appui fixes
qui sont agencés pour absorber |'intégralité des efforts
exercés vers |'arriere par la platine (1) tout en
autorisant la rotation de la platine (1) dans son propre
plan et en ce que | es noyens d' appui sont constitués par
un sinple téton cylindrique vertical placé a |'aplonb du
centre de rotation de la platine et apte a se | oger dans
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un trou de néne di anetre nénagé dans |la platine, ce trou

ayant une ouverture évasée de nani ére a pernettre le

a
bascul ement de la platine par rapport a la pédale |ors

de la m se en place et du dégagenent de |a chaussure.

3. Dispositif de fixation d' une chaussure sur une pédal e
de bicyclette, qui est constitué d' une platine(l) fixée
sous la senelle (4) de la chaussure et d'une pédale (2)
pourvue de noyens d'accrochage adaptés pour nmaintenir |a
platine (1) normal ement appliquée sur |a pédale (2), ces
noyens d' accrochage conprenant une griffe (18) qui est
nont ée nobile suivant |a direction longitudinale de |a
bi cyclette et est sollicitée vers |'avant par un organe
él astique (26) pour s'accrocher a la partie arriéere (10)
de la platine (1), la platine (1) et la griffe (18)
coopérant par |'internédiaire de surfaces de commande
(11, 22) qui sont conformées de telle naniére qu' une
rotation de la platine (1) dans son propre plan provoque
le recul de la griffe nobile (18) et pernette

| ' échappenent | atéral de |a chaussure, caractérisé en ce
que | a pédale (2) est pourvue de noyens d' appui fixes
(16) qui sont agencés pour absorber |'intégralité des
efforts exercés vers |'arriére par la platine (1) tout
en autorisant |la rotation de la platine (1) dans son
propre plan et en ce que |es noyens d' appui sont
constitués par un téton placé en arriére du centre de
rotation de la platine, ce téton se | ogeant dans une

lum ére en arc de cercle fornmée sous |a platine et
centrée sur ce centre de rotation."

Der Beschwerdef ihrer beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das européi sche Patent zu
wi der r uf en.
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Zur Begr undung seines Antrags fidhrt er imwesentlichen
aus:

i) Ander ungen der Pat ent anspr iiche

D e unabhé&ngi gen Pat ent anspriche 2 und 3 seien
erst im Ei nspruchsverfahren eingerei cht worden

Der Inhalt des unabhéangi gen Pat entanspruchs 2
unfasse die bis dahin nicht beanspruchte, im
vorl etzten Absatz der Beschrei bung offenbarte
zwei t e Ausf Uhrungsform und derjeni ge des
unabhéangi gen Pat ent anspruchs 3 die bis dahin

ni cht beanspruchte, imletzten Absatz der
Beschrei bung of fenbarte dritte Ausfihrungsform

D e abhéangi gen Pat entanspriche 4 und 6 bis 9, die
den urspringlich eingereichten Patentansprichen 3
und 5 bis 8 entsprechen, seien auch auf die neuen
unabhéangi gen Pat ent anspriche 2 und 3 rickbezogen.
I n der ursprunglich eingereichten Annel dung sei
aber kei ne Grundl age daf ir vorhanden, dal die
zweite und dritte Ausfihrungsform genald den

Pat ent anspriichen 2 und 3 auch Merknal e di eser
abhangi gen Pat ent anspriche aufwei sen kénnen. Der
Cegenstand der Patentanspriche gehe somt dber
den Inhalt der ursprunglich eingereichten

Pat ent annel dung hi naus.

i) Der Cegenstand des Patentanspruchs 1 beruhe auf
kei ner erfinderischen Tatigkeit.

Di e Ausf dhrungsform der Figuren 23 bis 26 von Dokument
D1 stell e den nachst kommenden Stand der Technik dar. Die

2575.D Y
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Losung der dem Streitpatent zugrundeliegenden Aufgabe
sei durch den geschilderten Festanschl ag der

Ausf Uhrungsform der Figuren 1 bis 18 dessel ben Dokunents
D1 nahegel egt worden. Der Fachmann kdnne di esen bei den
Ausf Uhrungsfornmen und i hren Merkmal en aufgrund sei ner
Fachkenntnis auch die jeweiligen Vor- und Nachteile
zuordnen und sie in geeigneter Wise konbinieren, um
ei nen optimal en Konprom B zu erzi el en. Dokunment D1
enthalte jedenfalls nichts, was den Fachmann von ei ner
Ver bi ndung von Merkmal en der bei den genannten

Ausf Uhrungsfornmen in der beanspruchten Wi se hatte
abhal t en koénnen.

I m UGbrigen zeige der Anspruch 23 dieses Dokunents, der
in seinem Cberbegriff auf die voranstehenden

Anspriche 13 und 16 Bezug nehnme, dalR sich die Merknmal e
"um ei ne Querachse schwenkbare Verhakungskl aue” und
"fester Anschl ag" nicht gegenseitig ausschl 6ssen.

Entscherdungsgrinde

1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

2. Artikel 123 (2) EPU

2.1 Der Patentanspruch 1 stitzt sich auf die urspringlich
ei ngerei chten Pat entanspriche 1 und 2. Der Inhalt des
unabhangi gen Pat entanspruchs 2 unfalst santliche Merknal e
des urspringlich eingereichten Patentanspruchs 1 sow e
die imvorletzten Absatz der Beschrei bung of fenbarte
zwei t e Ausfuhrungsform der Abstutzmttel. Der Inhalt des
unabhangi gen Pat entanspruchs 3 wei st santliche Merkmal e

2575.D Y
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des urspringlichen Patentanspruchs 1 sowie die im
| et zten Absatz der Beschrei bung offenbarte dritte
Ausf ihrungsform der Abstutzmttel auf.

Deshal b sind der Patentanspruch 1 sowi e di e neuen
unabhéangi gen Pat ent anspriche 2 und 3 i mHi nblick auf
Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

D e anhand der Zei chnungen dargestellte und erl auterte
Ausf Uhrungsform der Erfindung betrifft eine | 6sbare
Pedal - Schuhbef esti gung, in welcher die Abstitzmittel von
zwei Anschl agen, die zu beiden Seiten der beweglichen

Kl aue vorstehen, gebildet sind. AuRBer der Erl &uterung
der Ei nzel nerkmal e di eser Ausf iUhrungsformist auch
beschrieben, in welcher Wise die Elenente der Pedal -
Schuhbefestigung, d. h. die Abstutzmttel und die in den
abhangi gen Ansprichen definierten El enmente funktionel
zusanmenw r ken

Am Ende der Beschrei bung der ersten Ausfuhrungsformwrd
zunachst darauf hingewi esen, dall andere

Ausf Uhrungsfornmen noglich sind. In den vorgenannten

| etzten und vorletzten Absatzen der ursprunglich

ei ngerei chten Beschrei bung sind dann die zweite und die
dritte Ausfihrungsform der Abstitzmittel offenbart.

D ese Abséatze betreffen nichts anderes als

Modi fi kati onen der Abstutzm ttel. Fur den fachménni schen
Leser ist ohne weiteres erkennbar, daR die anderen

Ei nzel mer kmal e di eser | 6sbaren Pedal - Schuhbef esti gung
best ehen bl ei ben. Er wei 3 auch anhand der ausfuhrlichen
Beschrei bung der ersten Ausfuhrungsform w e diese
anderen Einzelnmerkmale mit den Abstiutzmttel n gemal3 der
zweiten bzw. dritten Ausfuhrungsform kooperi eren.
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Mthin stellt die Rickbeziehung der abhangi gen Anspriche
4 und 6 bis 9 auf di e unabhangi gen Anspriche 2, 3, die
die zweite bzw. dritte Ausfihrungsformder Abstitzmtte
beanspruchen, keine unzul 4ssi ge Anderung dar.

Artikel 123 (3) EPU

Da di e neuen unabhéangi gen Pat entanspriche 1 bis 3
santliche Merkmal e des erteilten Patentanspruchs 1
enthalten, |iegt auch eine Erweiterung des
Schut zber ei chs durch wéhrend des Ei nspruchsverfahrens
vor genomrene Ander ungen nicht vor

Hi nsichtlich der erst im Beschwerdeverfahren vorgel egten
Dokurmente D4 und D5 ist fol gendes auszuf ihren:

Der Beschwerdef ihrer hat keinen G und angegeben, warum
er sich veranl alt gesehen hat, auf di ese Dokunente erst
i m Beschwer dever fahren hi nzuwei sen.

Di e von der Kammer aufgrund von Artikel 114 (1) EPU von
Ants wegen durchgefihrte Ermttlung hat ergeben, dald

di ese bei den Druckschriften, die Skibindungen betreffen,
imH nblick auf die Beurteilung der Patentféahi gkeit des
Cegenst ands des angefochtenen Patents zu kei ner anderen
Ent schei dung f Uhren wirden. D ese Dokunmente sind mthin
uner heblich und wurden in Ausibung des Ernmessens nach
Artikel 114 (2) EPU in diesem Verfahren nicht weiter

ber Gcksi chti gt .

Aufgabe und LOsung

Ei ne | 6sbare Pedal - Schuhbef estigung mt den i m Cber-
begriff der Patentanspriche 1, 2 bzw. 3 aufgefihrten
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Mer kmal en i st aus der Ausfidhrungsform gemal3 den
Figuren 23 bis 26 von Dokunent D1, die den né&chst-
kommenden Stand der Techni k darstellt, bekannt.

D e | 6sbare Pedal - Schuhbef esti gung nach di eser

Konst ruktion unfalt eine unter der Schuhsohl e befestigte
Pl ati ne (Sohlenplatte) und ein Pedal mt zwei Kl auen,
die in Langsrichtung des Fahrrads beweglich nontiert,
d. h. um eine Querachse schwenkbar ausgebil det sind.
D ese Kl auen sind durch eine Feder derart nach vorn
vorgespannt, dall sie sich an dem hinteren Teil der

Pl ati ne (Sohl enplatte) verhaken; ferner wirken die

Pl ati ne und di e Kl auen uber Steuerfl d&chen zusammen,
wel che derart ausgebil det sind, dal eine Drehung der
Platine in ihrer eigenen Ebene ein ZurickstolRRen der
bewegl i chen Kl auen hervorruft und eine seitliche

Fr ei gabe des Schuhs ernbglicht.

We es in dem angefochtenen Patent angegeben ist, wrken
in bestimten Situationen, etwa bei m Anfahren oder bei
der Bergfahrt imWegetritt, Krafte vom Ful3 Gber die

Pl ati ne entgegen der Fahrtrichtung nach hinten auf das
Pedal , wel che ausreichen konnen, die beweglichen Kl auen
in ihrer Ofnungsrichtung auszul enken. Dieser Fall ist
in der Patentschrift als gravierender Nachtei

bezei chnet worden (Spalte 1, Zeile 61).

Zwar kann di e Auf nahme der nach hinten w rkenden Kraft-
konponente etwa durch hartere Einstellung der Feder-
spannung verstarkt werden, jedoch auf Kosten der
seitlichen Freigabe des Schuhs, und damt auf Kosten der
Si cherheit.
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D e dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Auf gabe
kann daher darin gesehen werden, eine unbeabsichtigte
Fr ei gabe des Schuhs durch die nach hinten gerichteten
Krafte zu vernei den, ohne zugleich die seitliche

Frei gabe zu erschweren

D ese Aufgabe wird durch die imkennzei chnenden Teil der
Pat ent anspriuche 1, 2 bzw. 3 aufgefihrten Merkmal e
gel Ost.

Neuheit

Di e Vorrichtungen nach den Patentansprichen 1, 2 und 3
unt erschei den sich von jeder der vier Ausfihrungsfornen
gemall Dokunent D1 (Fig. 1 bis 18, 19 bis 21, 22 und 23
bis 26) jeweils durch die i mKennzei chen aufgefihrten
Mer kmal e.

D ese Merkmal e sind auch bei Vorrichtungen geméal3 den
anderen im Ei nspruchsverfahren zitierten Dokunmenten
nicht verwirklicht. Dieser Sachverhalt wurde weder im
Ei nspruchs- noch i m Beschwerdeverfahren bestritten, so
dall sich ein ndheres Ei ngehen hierauf eribrigt.

D e Cegenst dnde der Patentanspriche 1 bis 3 sind somt
neu.

Erfinderische Tatigkeit - Patentanspruch 1

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Beschwer dekanmer
hat der Beschwerdef ihrer seinen Ei nwand mangel nder
erfinderischer Tatigkeit bei m Gegenstand des Patent -
anspruchs 1 ausschliel3lich auf das Dokunent D1 gest it zt.
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Ei n Festanschlag zur Aufnahnme santlicher nach hinten
gerichteter Krafte ist im Zusammenhang mt seitlich an
der Pl atine angreifenden Klauen, deren Schwenkachse in
Langsrichtung verl &uft, bei der Ausfihrungsform nach der
Fig. 1 bis 18 des Dokunents D1 offenbart. Bei der

| 6sbar en Pedal - Schuhbef esti gung nach di eser Ausf ihrungs-
formliegen jedoch in funktioneller Hinsicht andere

Ver hal t ni sse vor als bei m Gegenst and des angef ocht enen
Patents. We schon vorstehend in Abschnitt 5 angegeben,

i st durch die imangefochtenen Patent vorgeschl agene
Ausbi | dung di e Auf gabe gel 6st, vis-a-vis der am nachsten
kommrenden Ausf dhrungsform der Fig. 23 bis 26 dessel ben
Dokunents D1, eine unbeabsichtigte Frei gabe des Schuhs
durch die nach hinten gerichteten Krafte zu vernei den
ohne zugl eich die seitliche Freigabe zu erschweren. Bei
der Ausfihrungsformder Fig. 1 bis 18 bil den dagegen die
seitlich an der Sohlenplatte (Platine) angreifenden

Kl auen ein Hindernis i mDrehweg des Radfahrerschuhs in
der Ebene des Pedal s beim O&ffnen der Pedal - Schuh-

bef esti gung. Sie dienen i mnormnal en Fahrbetrieb dazu,

Rel at i vbewegungen senkrecht zum Pedal zu sperren. Das
Drehen des Fuf3es in der Ebene des Pedals und somt das
O fnen der Pedal - Schuhbef esti gung kénnte etwa durch
schwacheres Einstell en der Federspannung erleichtert

wer den, jedoch auf Kosten der Aufnahme der senkrecht zum
Pedal wi rkenden Krafte. Die nach hinten wirkenden Krafte
nissen hier durch einen zuséatzlichen Festanschl ag

auf genonmen werden, da die seitlichen Klauen - anders
als die um ei ne Querachse schwenkbare Kl aue bei der

Erfi ndung keine derartigen Krafte aufnehnmen kdnnen.

Aus al | edem fol gt, dal die Ausfihrungsformder Fig. 1
bis 18 im Vergleich zu derjenigen der Fig. 23 bis 26
ei ne Erschwerung der seitlichen Freigabe des Schuhs zur
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Fol ge hat und nach ei nem unterschiedlichen Prinzip
funktioniert, so dafl hieraus kei ne Anregung zur LOsung
der dem angef ocht enen Patent zugrundel i egenden Auf gabe
gewonnen wer den kann.

Ergdnzend i st festzuhalten, dal di e Anordnung genald der
Lehre des Patentanspruchs 1 im Vergleich mt den

Ausf Uhrungsfornmen der Fig. 1 bis 18 oder 23 bis 26 genald
Dokunent D1 den zusatzlichen Vorteil eines Zentrierens
des Schuhs auf der Platine bei mAufsetzen dessel ben
bietet, so dal der Schuh auf dem Pedal ohne weiteres die
richtige Stellung erhdlt. Auch in dieser Hinsicht
vermttelt der Stand der Techni k kei ne Anregung.

Bei den dbrigen Ausfihrungsfornmen gemal Dokunent D1 sind
zwei in Querrichtung des Fahrrads beweglich nontierte,

d. h. um eine Ladngsachse schwenkbare Kl auen bzw. nur

ei ne sol che Klaue am hinteren Ende des Pedal s

vor gesehen.

Dabei wird im Zusammenhang mt di esen Ausfuhrungsfornen
ausdr ackl i ch darauf hingew esen, dal3 ei ne sol che
Anordnung die seitliche Freigabe erleichtere und
ernbgl i che, den hinteren Festanschl ag wegzul assen, weil
di e Kl auen bef dhi gt seien, eine nach hinten gerichtete
Bewegung des Radf ahrerschuhs zu sperren. Das Dokunment D1
vermttelt somt die Lehre, den Festanschl ag

wegzul assen, wenn di e Kl auen nicht nehr ausschliel3lich
seitlich an der Platine angreifen, sondern auch nach
hinten gerichtete Krafte aufnehnen kénnen. An ein
Konmbi ni eren ei nes Festanschlags mt einer von hinten an
der Platine angreifenden Klaue, die die nach hinten
gerichteten Krafte aufnehnen kann, um di e dem
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angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Auf gabe zu | 6sen,
i st al so nicht gedacht.

Ent gegen der Auffassung des Ei nsprechenden | &Rt sich die
Lehre der Erfindung, bei einer Befestigungsvorrichtung
mt von hinten an der Platine angreifender Klaue die
Funkti onen der Sicherheitsausl dsung und der Auf nahme der
nach hinten w rkenden Krafte zu ent koppel n, auch nicht
Uber den Wortlaut des dortigen Anspruchs 23 gew nnen, da
di eser in seinem Cberbegriff auf einen der jeweiligen
genannten Anspriche Bezug ni mt, nicht aber auf

i rgendei ne Konbi nation, also etwa die Konbination der
Anspriche 13 und 16.

Auch durch die dbrigen imEi nspruchsverfahren genannten
Dokunent e i st die Anordnung gemél3 Patentanspruch 1 nicht
bekannt geworden. Sie kénnen weder fiur sich noch in
Ver bi ndung mt demin den vorstehenden Abschnitten
erdorterten Stand der Techni k ei ne Anregung geben,

auf grund deren der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit
zu einer | 6sbaren Pedal - Schuhbef esti gung genmal3 der Lehre
des Patentanspruchs 1 hatte gel angen kdnnen.

Aus all edem fol gt, dal die | dsbare Pedal -
Schuhbef esti gung nach dem gel t enden Pat ent anspruch 1 auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56
EPU ber uht .

Erfinderische Tatigkeit - unabhangige Patentanspriche 2
und 3

Der Beschwerdef dhrer hat in der Beschwerdebegrindung
vor gebracht, dafl die Lésung genmald Patentanspruch 2 und 3
durch di e Lehre des Dokunments D2 nahegel egt worden sei.
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D eses Dokument betrifft eine | dsbare Pedal - Schuh-

bef estigung in Form ei nes Bajonettverschlusses, in

wel chem das Pedal mt einer zylindrischen Ausnehmung zur
Auf nahne ei ner als Zapfen ausgebil deten, unter der
Schuhsohl e befestigten Platine versehen ist. Es handelt
sich hier um eine Konstruktion, die sich grundsatzlich
von derjeni gen genmdll Dokument D1 unterschei det, so dald
nicht ersichtlich ist, wie eine solche Konstruktion mt
der des Dokuments D1 konbiniert werden kann. Die dem
Dokurment D2 zu ent nehnende Lehre, namich eine | dsbare
Pedal - Schuhbef esti gung i n Form ei nes

Baj onett ver schl usses auszubi | den, kann daher kei ne

Anr egung geben, ein Loch/Zapfen Paarung zur Aufnahne der
nach hinten gerichteten Krafte i m Zusammenhang mt einer
von hinten an der Pl atine angreifenden Kl aue vorzusehen.

| m dbrigen ist der Beschwerdefthrer in der nundlichen
Ver handl ung ni cht nmehr auf di eses Dokunent ei ngegangen,
sondern hat seine Auffassung, dalR di e Gegenst ande der
Pat ent anspriche 2 und 3 nicht auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruhen, ausschlielllich auf das Dokunment D3,
Fig. 7 und 8 gesttzt.

Hi eraus ist eine Befestigungsvorrichtung bekannt, bei
der ein an der Schuhsohl e befestigter Zapfen zur

| 6sbaren Verbi ndung mt dem Pedal mt zwei an di esem
angeordneten Bl 6cken mt federbel asteten,
guerver schi ebl i chen Bol zen zusanmenw r Kkt .

Es handelt sich also auch hier um eine von derjenigen
gemall dem Dokunent D1 vollig unterschiedliche

Konstruktion. Es kann auch hier nicht gesehen werden,
was den Fachmann hétte anregen konnen, die Lehren der
Dokurmente D1 und D3 i m Sinne der in den vorliegenden
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Pat ent anspr tichen definierten Erfindungen mteinander zu
ver bi nden. I m tbrigen handelt es sich bei der Zapfen-
Lochver bi ndung gemaf3 Fig. 7 und 8 des Dokunents D3
gerade nicht um ei nen Festanschlag zur Aufnahne der
Langskrafte und der Zapfen ist auch nicht auf dem Pedal
angeordnet, wie jeweils in den Patentansprichen 2 und 3
gefordert.

Aus al |l edem fol gt, dal die | 6sbaren Pedal - Schuh-

bef esti gungen nach den gel t enden Pat ent ansprichen 2 und
3 ebenfalls auf einer erfinderischen Tatigkeit imSinne
des Artikels 56 EPU ber uhen.

Das Patent kann deshalb mt den geltenden Patent-
ansprichen 1, 2 und 3 sow e den auf sie riuckbezogenen
Pat ent anspruchen 4 bis 9, die auf besondere Ausfihrungs-
formen der Vorrichtungen nach den Patentanspriuchen 1 bis
3 gerichtet sind, aufrechterhalten werden

CGegen di e angepalit e Beschrei bung best ehen ebenfalls
kei ne Bedenken.
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Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Auflage, das Patent mt den i mvorstehenden
Abschnitt V angegebenen Unterl agen aufrechtzuerhalten.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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