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Sachverhalt und Antrage

3896.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
4. Dezenber 1991 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Ei nspruchsabteilung die am 28. Januar 1992

ei ngegangene Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer degebthr
wur de am 30. Januar 1992 entrichtet. Di e Beschwerde-
begrindung ist am 8. April 1992 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU angegriffen worden. Es wurden im
Ver | auf des Ei nspruchsverfahrens auch Ei nwande im
Hinblick auf Artikel 123 (3) EPU vorgebracht und

Ei nwande, dalR die in der Beschrei bung angef Uhrte Aufgabe
durch die imAnspruch 1 angegebenen Mttel nicht gel st
sei en.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dall die in
Artikel 100 a) und c) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Aufrechterhal tung des Patents in geandertem Unfang nicht
ent gegenst tinden.

Si e hat unter anderem fol gende Ent gegenhal tungen, die
auch i m Beschwer deverfahren angef ihrt wurden,
ber Gcksi chti gt :

(D3) WD A-81/01949
(D4)  US-A-3 678 539
(D9)  CH A-497 864
(D13) AT-B-374 352

Fol gende Ent gegenhal tungen wurden i m Beschwer dever fahren
zuséat zl i ch angegeben:
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(D14) DE-U-1 936 807
(D15) DE-A-2 712 001

Am 22. Novenber 1994 fand ei ne mindl i che Verhandl ung
statt, wadhrend der di e Beschwerdegegnerin

(Pat enti nhaberin) neue Anspriche als Haupt- und

H | fsantrag, eine Uberarbeitete Beschrei bung und

Zei chnungen mt der korrigierten Figur 3 eingereicht
hat .

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag hat fol genden
Wortl aut:

"Ski schuh mt einer innerhalb einer aul3eren Schale (1)
angeor dnet en FulBhalterung (5), die durch wenigstens ein
Zugglied (8) mt Hlfe m ndestens einer an der

Schal e (1) gel agerten Spanneinrichtung (6) verstell bar
ist, die aus einem W ckel korper fir das Zugglied (8) und
ei ner Drehsperre fir die die Schale (1) durchsetzende
Welle (9) besteht und bei der der Wckel korper auf der
Welle (9) innerhalb der &ufReren Schal e (1) angeordnet

i st und aufBerhal b der Schale (1) auf dieser Wlle (9)
ein Verstell organ befestigt ist, dadurch gekennzei chnet,
daR der Wckel kérper als Wckelrolle (10) und das
Verstellorgan als Drehgriff (11) ausgebildet ist und der
Drehgriff ein Giffstiuck aufweist, das um ei ne senkrecht
zu dieser Welle (9) ausgerichtete Drehachse (16) auf der
Welle (9) drehbar gelagert ist und daf3 die Drehsperre
aus weni gstens ei nem schal enfesten Anschl ag (14)
besteht, der mt dem gegen die Schal e abgekl appt en
Giffstick (15) zusammenw rkt, und dalR die Welle (9)
axi al verschi ebbar in der Schale (1) gehalten und
gegenuber der Schale (1) federnd abgestitzt ist und dal3
ei ne Rasteinrichtung vorgesehen ist, die wenigstens
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ei nen in entsprechende Rastausnehnmungen (18)
ei ngrei fenden Rastansatz (17) aufweist, der vorzugsweise
am Giffstiuck (15) angebracht ist.”

An di esen Anspruch 1 schlielRen sich die auf ihn
bezogenen Anspriche 2 bis 5 an.

D e Beschwerdef dhrerin hat fol gendes vorgetragen

Das Patent konne aus den Ei nspruchsgrinden nach
Artikel 100 a), b) und c) EPU kei nen Bestand haben.

Von di esen G inden sei der Einspruchsgrund nach

Artikel 100 b) EPU erstnmals i m Beschwerdeverfahren
genannt. Dieser Einspruchsgrund werde deshal b

vor gebracht, da ein Fachmann den Ski schuh, so wie er von
der Beschwer degegnerin verteidigt werde, mt den Angaben
der Patentschrift nicht ausfihren kdénne. |nsbesondere
unfasse der im Anspruch 1 beanspruchte Skischuh

Ausf Uhrungsnigl i chkei ten, di e i mangefochtenen Patent
nicht erlautert und die der Fachmann auch nicht ohne
weiteres mt den Angaben der Patentschrift verw rklichen
kénne. Dies sei vor allemdurch das i mAnspruch 1 mt
"vor zugswei se" angegebene und daher nur als fakultativ
anzusehende Merkmal, dall der Rastansatz am Griffstck
angebracht ist, bedingt.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU werde
ebenfalls imH nblick auf das im Anspruch 1 mt
"vorzugswei se" angegebene Merkmal genannt. Durch diese
fakul tative Angabe des Merkmals sei Artikel 123 (2) EPU
verl etzt, da dadurch urspringlich nicht offenbarte

Ausf Uhrungsnogl i chkei ten unfalst seien. In Verbindung mt
dem im Anspruch 1 fakultativ angegebenen Merknmal wurde
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auch auf mangel nde Kl arheit nach Artikel 84 EPU
hi ngew esen.

I m Hi nblick auf die mangel nde O f enbarung, bedi ngt durch
die fakultative Angabe ei nes Merkmnal es i m unabhangi gen
Anspruch, stellt die Beschwerdefihrerin den Antrag diese
Frage der G ofRen Beschwer dekammer vorzul egen, wenn dies
di e Beschwerdekamrer fur notwendi g erachte. Eine konkret
formulierte Frage an die G olRe Beschwerdekanmrer wurde
von der Beschwerdef dhrerin nicht vorgel egt.

| m Hinblick auf Artikel 100 a) EPU fuhrt die

Beschwer def threrin mangel nde erfinderische Tatigkeit an
und geht bei ihrer Begrindung von der Druckschrift D13
al s nachst kommenden Stand der Techni k aus. Aus di eser
Druckschrift seien santliche Merknmal e des Oberbegriffes
des Anspruches 1 bekannt. Daraus gehe auch als

nahel i egend hervor, den Wckel korper als Wckelrolle
auszubil den, da es im Vergleich der Figuren 6 und 8 der
Druckschrift D13 fur den Fachmann sofort ersichtlich
sei, dall die Wckel schei be auch mt Kkl einem Durchnesser
ausgebi | det werden konne. Zudem kdnne der Drehgriff ohne
weiteres durch einen klappbaren Giff ersetzt werden.
Derartige kl appbare Giffe, die umeine senkrecht zur
Verstellwell e ausgerichtete Drehachse drehbar gel agert
sind, seien aus den Druckschriften D4 und D9 bekannt.
AulBerdem sei es aus der Druckschrift D9 bekannt, das
Giffstick so auszubilden, dalR es mt einem

schal enf esten Anschl ag i m ungekl appten Zustand ei ne
Drehsperre bildet. Das Merknmal des Anspruches 1, dal3 die
Wel |l e axial verschiebbar in der Schal e gehalten und
gegenuber der Schal e federnd abgestitzt ist, sei aus den
Druckschriften D4 und D3 abzul eiten. Di e Anordnung ei ner
Rastei nri chtung, die wenigstens einen in entsprechende
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Rast ausnehmungen ei ngrei f enden Rast ansatz aufwei st, sei
imH nblick auf die Druckschriften D3, insbesondere der
Ausbi | dung nach Figur 8 und imHi nblick auf die
Druckschrift D4 fidr den Fachmann nahel i egend. Aus di esen
Druckschriften sei es bekannt, die Sperr- und Rast-

ei nrichtung zu konbi ni eren. Durch die axiale

Ver schi ebung der Welle kdnne bei den in diesen
Druckschriften D3 und D4 beschri ebenen
Spannei nri chtungen di e Spannschei be oder das zum Spannen
verwendet e Zahnrad aus i hrem Rast- oder Sperreingriff
her ausgenomen werden und durch Federkraft w eder in die
Rast| age zuruckgef thrt werden.

Ei ne erfinderische Tatigkeit koénne daher in dem Skischuh
nach dem angef ocht enen Anspruch 1 nicht gesehen werden
Es sei hierbei auch zu bericksichtigen, dal3 der

Fachmann, der fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit in Betracht zu ziehen ist, der gleiche ist we
der Fachmann, der in der Lage sein nmuf3 den Gegenstand
mt den Angaben nach dem Streitpatent auszufidhren. Wenn
der Fachmann in der Lage sei, mt den Angaben nach der
Patentschrift den vom Pat enti nhaber verteidigten

Ski schuh auszuf thren, so ware es fur di esen Fachmann
nahel i egend mt dem vorgebrachten Stand der Techni k zu
dem Ski schuh nach dem Anspruch 1 zu gel angen

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat sich nicht
damt einverstanden erkl &t den neuen Beschwer degrund
nach Artikel 100 b) EPU in das Beschwerdeverfahren

ei nzuf thren und hat fol gendes vorgetragen:

Der Ski schuh nach dem angef ochtenen Patent sei so genau
erl &autert, daR er von ei nem Fachmann ohne weiteres
ausf Uhr bar i st.
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| m Hinblick auf die Ei nwande nach Artikel 123 (2) EPU
wei st di e Beschwerdegegnerin auf den ursprunglich
of fenbarten Anspruch 3 hin.

Di e von der Beschwerdef Uhrerin angesprochene mangel nde
Kl arheit sei kein Einspruchsgrund. Uberdies sei der
Anspruch 1 auch klar im Sinne des Artikels 84 EPU

D e Beschwerdegegnerin versteht den Ausdruck
"Wckelrolle" so, dalR um ei nen Wckel kern mt einer
Randbegr enzung das Zugglied um 360° oder nehr

herungew ckelt werden kann. Sie unterscheidet auch

zwi schen einer Drehsperre und einer Rasteinrichtung. Bei
der Drehsperre sei in ihrer Funktionsstellung auch ein
Drehen von Hand nicht noglich, widhrend bei der

Rast ei nri chtung das Drehteil voribergehend beim

Ei nstell en der Spanneinrichtung einrastet und durch

er hoht em Kr af t auf wand dann wei t er gedreht werden kann.
D es sei auch so aus der Beschrei bung zu verstehen.

Dar iber hi naus sei der Skischuh des Anspruches 1
erfinderisch.

Antrage

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
Weiter beantragt sie die Vorlage einer durch die Kamrer
zu formulierenden Frage an di e G oflie Beschwerdekamer.

Di e Beschwerdegegnerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent gemél3 Hauptantrag
mt folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:
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Pat ent anspriche 1 bis 5, Beschreibung Seiten 1 bis 6 und
Zei chnungen Figuren 1 bis 3 eingereicht wahrend der
nindl i chen Ver handl ung am 22. Novenber 1994.

Si e beantragt auch die Aufrechterhaltung des Patents mt
ei nem Anspruch 1 gemald Hi |l f santrag.

Entscherdungsgrinde

3896.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Einwand der Beschwerdefihrerin nach Artikel 100 b) EPU

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU wurde von
der Beschwerdef Uhrerin, we sie selbst angibt, erstnmals
i m Beschwer deverfahren vorgebracht. Nach der

Ent schei dung der G ofRen Beschwerdekamer G 10/91 (ABI
EPA 1993, 420) konnen neue Ei nspruchsgrinde im

Beschwer deverfahren nur dann bertcksichtigt werden, wenn
hi erzu di e Patentinhaberin ihre Zustimung gibt. Dies

i st jedoch imvorliegenden Fall nicht geschehen.

Das Argunment, die mangel nde Ausfdhrbarkeit sei nur
dadurch entstanden, weil der erteilte Anspruch 3 in den
Anspruch 1 aufgenommen worden ist, kann die Tatsache

ni cht &ndern, dafl der Ei nspruchsgrund nach

Artikel 100 b) EPU bereits im Einspruch gegen den
erteilten Anspruch 3 héatte vorgebracht werden kénnen

D es hat die Beschwerdefihrerin jedoch nicht getan.
Deswegen i st sie gemall der Entschei dung G 10/91 nicht
mehr in der Lage dies i mBeschwerdeverfahren
nachzuhol en
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Uber di es hat di e Uberprifung durch di e Beschwer dekanmmer
ergeben, daR ein VerstoR gegen Artikel 100 b) EPU nicht
vorliegt.

Zulassigkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) und
(3) EPU) (Hauptantrag)

Fol gende Merknal e des Anspruches 1 gehen Uber den Inhalt
des urspringlich eingereichten Anspruches 1 hinaus und
sind in der ursprunglich eingereichten Annel dung w e
fol gt offenbart:

"bei der der Wckel korper auf der Welle (9) innerhalb
der &ufReren Schal e (1) angeordnet ist und aul3erhal b der
Schale (1) auf dieser Welle (9) ein Verstellorgan
befestigt ist": Beschreibung Seite 6, Zeilen 6 bis 12;

"und dall die Wlle (9) axial verschiebbar in der

Schal e (1) gehalten und gegeniber der Schale (1) federnd
abgest it zt ist und dall ei ne Rasteinrichtung vorgesehen
ist, die wenigstens einen in entsprechende

Rast ausnehmungen (18) eingreifenden Rastansatz (17)

auf wei st, der vorzugsweise am Giffstick (15) angebracht
ist.": urspringlich eingereichter Anspruch 3.

Di e Anspruche 2, 3, 4 und 5 gehen auf die urspringlich
ei ngerei chten Anspriche 2, 4, 5 und 6 zurick

Bei der Anderung der Beschrei bung handelt es sich umdie
Anpassung an di e geanderten Anspriche, die

Ber Gicksi chtigung des Standes der Techni k und um die

Ver besserung of fensichtlicher Fehler. Die Anderung der
Figur 3 betrifft die Korrektur eines offensichtlichen
Fehl ers.
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Die Unterl agen verstol3en daher nicht gegen
Artikel 123 (2) EPU

Da der Anspruch 1 zusatzlich zu den Merkmal en des
erteilten Anspruches 1 die Merkmal e des erteilten
Anspruches 3 enthalt, ist sein Schutzbereich gegeniber
demerteilten Anspruch 1 eingeschrankt, so dal keine
Bedenken im Hinblick auf Artikel 123 (3) EPU bestehen.

Ein VerstoR gegen Artikel 123 EPU ist auch nicht durch
die fakultative Angabe des Merkmals, dall der Rastansatz
vor zugswei se am i ffstick angebracht ist, gegeben.

D eses Merkmal ist bereits fakultativ i murspringlichen
und erteilten abhangi gen Anspruch 3 angegeben. Durch das
Ei nbri ngen der Merkmal e des von Anspruch 1 abhangi gen
Anspruches 3 in den unabhdngi gen Anspruch 1 entsteht
nichts anderes als die Definition eines Skischuhs, der
bereits durch den erteilten Anspruch 3, der die Merkmale
des erteilten Anspruches 1 enthélt, beansprucht ist.

D eser Anspruch 3 war bereits Teil der ursprunglich

ei ngerei chten Unterl agen, so dall durch di e angesprochene
Anderung kei n Gegenstand entsteht, der uber den Inhalt
der Annel dung in seiner ursprunglichen Fassung

hi nausgeht .

Zum Vor bri ngen der Beschwerdef dhrerin, dall das

angef ochtene Patent nicht séantliche nach Anspruch 1
nogl i che Ausf dhrungsfornmen erl dutere und deshal b gegen
Artikel 123 EPU verstoRe, wird darauf hingew esen, daB
es i m EPU kei ne Basis gibt eine solche Erlauterung zu
fordern. Die Regel 27 (1) e) EPU fordert nur, daR

weni gstens ein Weg zur Ausfihrung der beanspruchten
Erfi ndung anzugeben ist. Wenn es der vorliegende Stand
der Techni k erlaubt, kann es daher ei nem Annel der
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gestattet werden, den Erfindungsgedanken ganz all genein
zu formulieren und zu beanspruchen, unter der

Vor ausset zung, dal} di eser Erfindungsgedanke durch ein
konkr et es Ausf iUhrungsbei spiel erlautert wrd.

Ei ne Probl emati k i m Zusammenhang nmit Artikel 123 EPU
kann nur entstehen, wenn Anderungen vorgenonmen wer den.
We oben erlautert wurde, ist imkonkreten Fall das
Zusamenf igen ei nes unabhangi gen Anspruches (1) mt

ei nem davon abhangi gen Anspruch (3) problem os. Darlber
hi naus wi rd darauf hi ngew esen, dalR sich die Frage nach
der Zul assung besti mt er anderer Ausf dhrungsfornmen nicht
stellt, da diese speziellen anderen Ausf ihrungsfornen

ni cht beansprucht oder in der Beschrei bung auf genommen
wor den si nd.

Dem Antrag der Beschwerdefihrerin eine Frage an die

G oRe Beschwerdekanmer zu richten um zu kl &ren, ob es
mt Artikel 123 (2) EPU zu vereinbaren ist, daR der
unabhéangi ge Anspruch nehrere Ausf ldhrungsnbgli chkeiten
unf allt, obwohl in der Beschrei bung und den Zei chnungen
nur ein Ausfidhrungsbeispiel erl&autert ist, wird nicht
stattgegeben, da es sich hierbei nicht um eine

Recht sfrage von grundsatzlicher Bedeutung fir den
vorliegenden Fall handelt und auch kei ne uneinheitliche
Recht sanwendung i n di esem Zusanmenhang vor getragen

wor den und der Kanmer bekannt geworden ist. Aullerdem i st
di ese Frage bereits durch Regel 27 (1) e) EPU geklart,
wonach weni gstens ein Weg zur Ausfihrung der
beanspruchten Erfindung i meinzel nen anzugeben i st.

Klarheit nach Artikel 84 (Hauptantrag)
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Dem Ei nwand der Beschwer def Ghrerin, der Patentanspruch 1
sei unklar, da das Merkmal, dall der Rastansatz am
Giffstick angebracht ist, nur vorzugswei se und daher
fakul tativ genannt ist, kann nicht gefol gt werden. Der
Gegenstand fir den Schutz begehrt wird ist im

Pat ent anspruch 1 des Hauptantrages deutlich angegeben.
Der Patentanspruch 1 ist auch knapp gefaldt und von der
Beschrei bung gestitzt. Aus dem Gesantinhalt der
Patentschrift, der bei der Auslegung des Anspruches 1
zugrunde zu |l egen ist, geht eindeutig hervor, dal die
Rast ei nri chtung zusatzlich zur Drehsperre angeordnet i st
und mt dem Verstell organ zusammenw rkt. Eine

Ei nschrankung des Anspruches 1 darauf, dal3 der
Rastansatz am Gi ffstick angebracht ist, macht der
vorliegende Stand der Technik nicht erforderlich.

Neuheit (Hauptantrag)

Di e Uberprufung des zur Diskussion stehenden Standes der
Techni k hat ergeben, dall der Skischuh gemall dem
Anspruch 1 nicht bekannt geworden ist und deshalb als
neu i m Sinne des Artikels 54 EPU zu betrachten ist. Die
Neuheit wurde von der Beschwerdef dhrerin auch nicht mehr
in Frage gestellt.

Nachstkommender Stand der Technik

Di e Druckschrift D13 betrifft einen Skischuh bei dem

i nnerhal b der &auferen Schal e (2) eine Ful3halterung (20)
vor gesehen ist, die durch wenigstens ein Zugglied (32)
mt Hlfe mndestens einer an der Schale (2) gel agerten
Spannei nri chtung verstell bar ist, die aus einem

W ckel kor per (Schei be 33) fir das Zugglied (32) und

ei ner Drehsperre (38) fir die die Schale (2)
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durchset zende Welle (35) (Fig. 2) besteht und bei der
der W ckel korper (Aufw ckel schei be 33) auf der

Welle (35) innerhalb der &auReren Schal e (2) angeordnet
i st und aulBerhal b der Schale (2) auf dieser Wlle (35)
ein Verstell organ (Knopf 36) befestigt ist. Damt sind
aus der Druckschrift D13 santliche Merkmal e des

oer begri ffes des Anspruches 1 bekannt.

Di e Beschwerdekamrer halt den in der Druckschrift D13
beschri ebenen Ski schuh, in Ubereinstinmmung nmt den am
Beschwer deverfahren Beteiligten, fir den nachst komrenden
Stand der Techni k.

Aufgabe und LOsung (Hauptantrag)

Auf gabe

| m Gegensat z zum Ski schuh nach dem angef ocht enen
Anspruch 1 hat das Verstellorgan der Aufw ckel schei be
des Ski schuhs nach der Druckschrift D13 einen

Schlitz (37) in den ein Schraubenzi eher oder eine Minze
zum Verstel |l en des Zuggl i edes ei ngefdhrt werden kann.

Di e Aufw ckel scheibe wird in der eingestellten Lage
mttels einer Einstellschraube fixiert, die in eines der
in der Drehsperre (Verriegel ungsschei be 38) angebrachten
Verri egel ungsl 6cher ei ngeschraubt w rd. Zum Verdrehen
der W ckel scheibe (33) wird die Einstellschraube

her ausgeschraubt. Ei ne zusatzliche Rasteinrichtung i st
hi er nicht vorgesehen.

Ausgehend von dem aus der Druckschrift D13 bekannten
Stand der Techni k, kann die objektive Aufgabe in

Anl ehnung an di e Beschrei bung des angefochtenen Patents
(vgl. Sp. 2, Z. 31 - 40) darin gesehen werden, einen
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Ski schuh derart weiterzuentw ckeln, dal die
Spannei nri chtung | eicht von Hand zu bedi enen i st.

7.2  Lbsung

Durch di e Ausbil dung des Wckel korpers als Wckelrolle
kann der W ckel kern einen kl ei nen Durchnesser aufwei sen,
so dal3 die Einstellung uUber kleine Stellschritte mt
geri ngem Spannnmonent erfol gen kann. Di e schwenkbare
Lagerung des Giffstickes ernbglicht eine gute
Handhabung des Giffstickes und in eingekl appter Lage
des Giffstuckes eine einfache Drehsperre. Durch die
ver schi ebbare Anordnung der Welle, auf der die

W ckelrol | e angebracht ist, durch ihre federnde
Abst Ut zung auf der Schal e und durch di e Anordnung von
Rast ausnehmungen und Rast ansatzen, ist eine auch bei
hochgekl apptem Gri ffstick w rksane Zw schenl agerung bei
der Einstellung der Spanneinrichtung geschaffen. Durch
das Vor handensein von zwei vonei nander unabhangi gen
Fest hal tevorri chtungen, nadm ich Drehsperre einerseits
und Rasteinrichtung andererseits, die beide imLichte
der Beschrei bung ei ne unterschiedliche Funktion

aufwei sen, wird eine einfache und sichere
Spannei nri chtung ernbglicht.

8. Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

8.1 Der Ski schuh nach Anspruch 1 unterscheidet sich von dem
aus der Druckschrift D13 bekannten nachst komrenden Stand
der Techni k, durch die i mkennzei chnenden Teil des
Anspruches 1 angegebenen Merkmal e. Der W ckel kér per nach
der Druckschrift D13 ist als Aufw ckel schei be
ausgebi | det, die auf einer Seite abgeflacht ist und zum

3896.D Y
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Spannen des Zuggliedes nicht bis zu einer vollen
Urdr ehung verstel It werden kann.

Oowohl di e Druckschrift D13 unterschiedliche G o6Ren fir
di ese Aufw ckel schei be angibt (Fig. 6 und 8), ist kein
H nweis auf eine Wckelrolle im Sinne der Erfindung
gegeben, noch auf eine Aufw ckelvorrichtung die 360°
oder mehr, gedreht werden koénnte. Dies folgt bereits aus
der Form der Schei be. Zudemi st nur eine Verriegel ung
vorgesehen statt zwei unterschiedliche.

Di e Druckschrift D3 betrifft einen Skischuh mt einem
Spannkabel , das zum VerschlielRen des Ski schuhs und zum
Spannen des Schuhschaftes dient. Di e Spanneinrichtung
kann ei ne Drehschei be (pulley nenber 78, vgl. Fig. 8)
auf wei sen, di e an der Zungeni nnenseite angeordnet i st
und an derem Unfang zwei Drahtseile mt jeweils ihrem
ei nen Ende befestigt sind. Ihr anderes Ende ist jeweils
mt einer Rolleinrichtung verbunden. D e

Rol I ei nri chtungen sind in einer keilfdrm g angeordneten
Fuhrungsei nri chtung an den Seitenteilen (55, 56) des
Ski schuhschaftes gel agert. Dadurch werden bei m Spannen,
d. h. Verdrehen der Drehschei be, diese Seitenteile
zusamengezogen. Di e Drehschei be i st auf einer

Welle (79) angeordnet, die sich durch die Zunge des

Ski schuhes nach auflen erstreckt, wo ein Drehgriff (80)
zum Verdrehen der Welle und damt der Drehschei be,
vorgesehen ist. Mttels einer Feder (81), die zw schen
Drehgriff (80) und Zunge liegt, wird die Welle nach
aullen gezogen und dabei die auf der Innenseite der Zunge
angeordnete Drehschei be (78) gegen die Zunge gedrickt.
Dabei greifen Rastvorspringe der Drehscheibe in

Rast ausnehnmungen der Zunge ein.
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Sel bst wenn der Fachmann, angeregt durch die in der
Druckschrift D3 zu erkennende Aufgabe einer |eichten
Handhabung der Spannvorrichtung, die Merkmal e der
Spannei nri chtung nach der Druckschrift D3 auf den

Ski schuh nach der Druckschrift D13 Ubertragen wirde,
kame er nicht zu dem Ski schuh nach dem angef ocht enen
Patent, da bei dem Ski schuh nach der Druckschrift D3 die
Rastei nri chtung zugl eich die Drehsperre bil det.
Jedenfal | s wirde bei einer derartigen Ubertragung die
Dr ehsperre nicht aus weni gstens ei nem schal enfesten
Anschl ag bestehen, der mt dem gegen die Schale
abgekl appten Giffstick zusamrenw rkt. AulRerdem i st
sowohl bei dem Ski schuh nach der Druckschrift D13 als
auch bei dem Ski schuh nach der Druckschrift D3 der

W ckel kérper nicht so ausgebil det, dall er eine
Wckelrolle bildet, Uber die das Seil uber 360°
aufgerollt werden kann.

Di e Druckschrift D4 zeigt zwar Kkl appbare Giffsticke und
ei ne Drehsperre bei einer Verschlieleinrichtung far

Ski schuhe, die Drehsperre ist hier jedoch nicht durch

ei n Zusamenw rken der kl appbaren Giffsticke mt einem
Anschl ag gebi | det sondern durch ein Zahnrad, das in eine
mt Zahnen versehene (ffnung eingreift. Auch ist neben
der Drehsperre keine zuséatzliche Rasteinrichtung

vor gesehen. Ei ne Verbi ndung der Merkmal e der
Druckschriften D13, D3 und D4 wirde nicht zur Anordnung
ei nes schal enfesten Anschl ages, der mt dem gegen die
Schal e abgekl appten Giffstick zusamenw rkt, fahren.

Di e Druckschrift D9 zeigt eine Verschlieleinrichtung far
Ski schuhe, bei der ein klappbarer Drehgriff vorgesehen
ist (Fig. 2), mt demein VerschlielRelenment mttels

ei nes Zahnr adgetri ebes verschoben wird und dadurch die
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Schuhseitentei |l e zusamrengepr el3t oder gel 6st werden. Der
Drehgriff wird Gber das VerschlielRel enent gekl appt,
wodur ch der Verschl ul3 gesichert ist (vgl. Sp. 4, Z 21 -
23). Aus Figur 2 geht jedoch nicht klar hervor w e der
Drehgriff dber dem VerschlielRel ement gesichert w rd.

D ese Druckschrift gi bt weder Vorbild noch Anregung zu

ei ner Konbi nation von einer Drehsperre mt schal enfestem
Anschl ag und ei ner zusatzlichen Rasteinrichtung. Das
Zahnr adgetri ebe dient hier zum Verstellen der
Schuhseitenteil e und nicht als Rasteinrichtung.

Di e Druckschrift D14 betrifft ein von Skischuhen vollig
frendes Fachgebi et, nadm ich das von Kaneras. Diese
Druckschrift ist nicht relevant und wirde in der
nmindl i chen Ver handl ung von der Beschwerdef dhrerin auch
ni cht nmehr aufgegriffen.

Die Druckschrift D15 betrifft einen Skischuh, bei dem
di e Spannei nri chtung Ver bi ndungskabel n aufweist, die in
Ker ben ei nes Spannhebel s ei ngel egt werden oder bei dem
sie mt einem Nockensystem ausgestattet ist (Fig. 15),
wobei die Wnkel stellung des Nockens mttels eines
Schraubenzi ehers oder eines Cel dstickes eingestellt
wird. Diese Druckschrift D15 kann ebenfalls nicht zum
Ski schuh nach dem angef ochtenen Anspruch 1 fdhren

Auch ei ne genei nsanme Betrachtung der durch den Stand der
Techni k und dem al | genei nen Fachwi ssen vermttelten
Lehren wei st dem Fachmann i nsgesant kei nen Weg, auf dem
er ohne erfinderische Tatigkeit zu dem Ski schuh nach
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Anspruch 1 gel angen konnte. Aus keiner der zum Stand der
Techni k genannten Druckschriften ist die imAnspruch 1
angegebene Konbi nation der Drehsperre und der

Rast ei nri chtung bekannt.

Der Pat entanspruch 1 des Hauptantrages und die auf ihn
zur ickbezogenen Pat ent anspriche 2 bis 5 sind daher
patentfahig i mSinne des Artikels 52 EPU. Auf den

H | fsantrag i st daher nicht nehr einzugehen.

Die Beteiligten haben sich in der mindlichen Verhandl ung
abschl i eBend sachlich zu den Anderungen des Patents
aufBern koénnen. Daher ist die Kammer der Auffassung, dal3
eine Mtteilung nach Regel 58 (4) EPU nicht erforderlich
ist (vgl. Entscheidung T 219/83, ABI. EPA 1986, 211).

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent genmal3 dem
Haupt antrag i n fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:
Pat ent anspr tche: 1 bis 5 eingereicht wahrend der
nundl i chen Ver handl ung am
22. Novenber 1994;
Beschr ei bung: Seiten 1 bis 6 eingereicht wahrend der

3896.D

nundl i chen Ver handl ung am
22. Novenber 1994;
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Zei chnungen: Figuren 1 bis 3 eingereicht widhrend der
nundl i chen Ver handl ung am
22. Novenber 1994.

3. Der Antrag auf Vorlage an di e G ofe Beschwer dekanmer
wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries
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