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Das europdische Patent 0 206 007 wurde am
10. Oktober 1990 erteilt.

Am 11. Juli 1991 legte die Einsprechende (Beschwerde-
fihrerin) Einspruch ein; die entsprechende GebuUhr wurde

am 5. Juli 1991 entrichtet.

Mit Schreiben vom 30. Juli 1991 wies die Einspruchsabtei-
lung die Einsprechende darauf hin, daBR Artikel 99 (1) EPU

(Frist von neun Monaten) nicht eingehalten worden sei.

Daraufhin reichte die Einsprechende am 4. September 1991

einen Wiedereinsetzungsantrag ein.

Dieser Antrag wurde von der Einspruchsabteilung mit Ent-
scheidung vom 11. November 1991 zuruckgewiesen, und der

Einspruch wurde fur unzuléssig erklart.

Die Einsprechende legte fristgerecht gegen diese
Entscheidung Beschwerde ein und entrichtete die

vorgeschriebene Gebuhr.

Nach einem Bescheid der Kammer vom 25. Juni 1993 wurde am
21. September 1993 in Abwesenheit der Patentinhaberin

eine mindliche Verhandlung durchgefidhrt.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin laft sich wie folgt

zusammenfassen:

- Sie bestreite nicht, daf die Einspruchsfrist nicht

eingehalten worden sei.

- Die Entscheidung G 1/86 (ABl. EPA 1987, 447) der

GroRen Beschwerdekammer, wonach die Einsprechende
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eine Wiedereinsetzung beantragen kénne, finde auf

diesen Fall Anwendung.

Der Patentinhaber sei durch die Zahlung der Ein-
spruchsgebuhr hinreichend und rechtzeitig auf die
Einlegung eines Einspruchs hingewiesen worden; der in
der Entscheidung G 1/86 genannte Grund fur einen
Ausschlufd der Einsprechenden von der Wieder-
einsetzung, né&mlich daf der Patentinhaber nicht im
Unklaren gelassen werden durfe, sei hier nicht
gegeben. Mithin sei allein schon aufgrund der Zahlung
der Gebuhr ein Einspruchsverfahren "anhangig®

gewesen.

Der Vertreter der Einsprechenden habe nicht vorher-
sehen kénnen, daff die beiden Postsendungen (mit der
Gebuhrenzahlung bzw. der Einspruchsschrift) beim
Europdischen Patentamt erst am 5. Juli 1991 bzw. am
11. Juli 1991 eingehen wirden, zumal der Zahlungs-
beleg am 9. Juli 1991 bei dem Vertreter eingegangen

sei.

Beschwerdegegnerin vertritt folgende Auffassung:
Die Entscheidung G 1/86 beziehe sich ausschlieflich
auf die Frist fur die Einreichung der Beschwerde-
begrindung, d. h. eine Frist im Rahmen eines bereits
anhangigen Verfahrens.

Das Einspruchsverfahren sei erst anhangig, wenn alle
Bedingungen des Artikels 99 (1) und der Regel 55 c)
EPU erfullt seien.

Beschwerdefuhrerin beantragt

die Autfhebung der angefochtenen Entscheidung,
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2. die Wiedereinsetzung in die Frist zur Einlegung des

Einsoruches,

3. den Einspruch zuzulassen und

4. als Hilfsantrag, die Sache der GrofRen Beschwerde-

kammer vorzulegen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

1028.D

Die Bedingungen fur die Zulassigkeit eines Einspruchs
sind in Artikel 99 (1) und in den Regeln 55 und 56 EPU
festgelegt.

Mit der Entrichtung der Einspruchsgebuhr innerhalb der
vorgeschriebenen Frist von neun Monaten wird allein noch
kein rechtswirksamer Einspruch eingelegt; nach

Regel 56 (1) EPU ist namlich der Einspruch unter anderem
bei Fehlen einer Einspruchsbegrundung als unzuldssig zu

verwerfen.

Die Frist nach Artikel 99 (1) EPU ist nicht eingehalten

worden.

Die Beschwerdefiuhrerin bestreitet dies im ubrigen auch
nicht, da sie einen Wiedereinsetzungsantrag gestellt hat,
was zwangslaufig das Eingesténdnis impliziert, daR diese

Frist wversdumt wurde.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin behauptet
die Beschwerdefuhrerin nicht, daf der Einspruch allein

schon durch die Entrichtung der Einspruchsgebthr rechts-
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wirksam eingelegt weorden sei, sondern nur, dafR die
Entrichtung der Einspruchsgebthr den in der Entscheidung
G 1/86 geforderten Hinweis, nadmlich daf? der Patentinhaber
nicht im Unklaren gelassen werden durfe, darstelle; da
der Patentinhaber somit Uber die beabsichtigte Einlegung
eines Einspruchs informiert worden sei, durfe die
Beschwerdefiuhrerin diese Rechtsprechung fur sich in
Anspruch nehmen, die nach Auffassung der Beschwerde-
fuhrerin eigentlich besage, daff sie unabhé&ngig davon,
welche Frist - die Beschwerde- oder die Einspruchsfrist -
sie versadumt habe, die Wiedereinsetzung beantragen kénne,
sofern der Patentinhaber nicht im Unklaren gelassen

worden sei.

Es geht also nur um die Kladrung der Frage, ob ein
Einsprechender den Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in

die Einspruchsfrist in Anspruch nehmen kann.

Dem Punkt 6 der Entscheidung G 1/86 ist zweifelsfrei zu
entnehmen, daff der Einsprechende von einer
Wiedereinsetzung in die Beschwerdefrist ausgeschlossen

ist.

Die Kammer ist der Uberzeugung, daR das, was fur die
Beschwerdefrist gilt, zwangslaufig auch fur die

Einspruchsfrist gelten mufl.

Der vorliegende und der von der Groffen Beschwerdekammer
entschiedene Fall sind nicht gleich gelagert, da in
letzterem Fall lediglich die Wiedereinsetzung in die
Frist zur Eilnrelichung der Beschwerdebegriindung gestattet

worden ist.

DafR die GrofRe Beschwerdekammer dem Einsprechenden die
Anwendung des Artikels 122 EPU auf die Beschwerdefrist
mit der Begrundung verwehrt hat, daff der Patentinhaber

nicht im Ungewissen gelassen werden durfe, ist fur die
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Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall nutzlos. In der
vorliegenden Sache ist die Patentinhaberin vielmehr
deshalb im Ungewissen geblieben, weil der Einspruch

innerhalb der Frist nicht ordnungsgemafi eingelegt wurde.

Eine Wiedereinsetzung in diese Frist ist deshalb nicht

mdéglich.

Die vorstehenden Ausfiuhrungen ermadchtigen die Kammer
nicht, den Fall, insbesondere in bezug auf die
materiellen Voraussetzungen des Wiedereinsetzungsantrags,

eingehender zu prufen.

Nachdem die Kammer hier die Rechtsprechung der Grofen
Beschwerdekammer anwendet, besteht ihres Erachtens keine
Veranlassung, diese mit dem vorliegenden Fall zu

befassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

L Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.
Ay Der Antrag, die Sache der Grofien Beschwerdekammer
vorzulegen, wird zurlckgewiesen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Far den Vorsitzenden:
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