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Der Beschwerdefuhrer (Patentinhaber) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
Patent Nr. 0 203 945 widerrufen wurde, Beschwerde

eingelegt.

Die Einspruchsabteilung war zu der Auffassung gelangt,
da der in Artikel 100 c) EPU genannte Einspruchsgrund'
der Aufrechterhaltung des Patents entgegenstunde und die
hilfsweise vorgelegten Patentanspriche im Hinblick auf

Artikel 123 (2) EPU nicht zulassig seien.

Am 9. Februar 1994 erging zur Vorbereitung der mundlichen
Verhandlung eine Mitteilung der Beschwerdekammer gemafl

Artikel 11, Absatz 2 der Verfahrensordnung.

Vor der mundlichen Verhandlung teilte einer der drei
Vertreter des Beschwerdefihrers mit, daf er sich wahrend
der Verhandlung der englischen Sprache bedienen werde,
und beantragte hierfur, daf das Europdische Patentamt auf

seine Kosten fur Ubersetzung sorgen moge.

Mit Bescheid vom 24. Marz 1994 hat die Kammer den
Beschwerdefuhrer unter Ablehnung seines Antrags darauf
hingewiesen, daf er sich zusdtzlich zu der von ihm
gewdhlten Verfahrenssprache Deutsch nicht auf Kosten des
Amtes einer zweiten Amtssprache bedienen kdénne (Regel 2
(1) und (5) EPU).

Am 15. April 1994 wurde vor der Beschwerdekammer mundlich
verhandelt. Wahrend der Verhandlung reichte der
Beschwerdefuhrer einen Satz neuer Patentanspruche sowie

eine geé&nderte Beschreibungseinleitung ein.
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Der geltende Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Koronar-Dilatationskatheter mit einem aufweitbaren
Ballon (2), durch den sich ein auf einem Fuhrungs-
element (1) gehaltener Schlauchabschnitt (7) erstreckt,
der mit dem distalen Ende (9) des Ballons (2) abgedichtet
verbunden ist, und mit einem am proximalen Ende (11) des
Ballons (2) abgedichtet ins Balloninnere (5) mindenden
Tubus (3) zum Aufblahen des Ballons (2), wobei der
Schlauchabschnitt (7) auf dem als flexiblen Fuhrungs-
draht (1) ausgebildeten Fuhrungselement verschiebbar

gefuahrt ist,
daduroch gekennzedichne-t , daf

die Langsachse des Tubus (3) gegenuber der Einfuhrmundung
am proximalen Ende des Schlauchabschnittes (7) seitlich
versetzt ist, daR der Schlauchabschnitt (7) etwa die
Laéange des Ballons (2) aufweist, daf das proximale

Ende (11) des Ballons (2) ebenfalls dichtend am Schlauch-
abschnitt (7) befestigt ist, und daR der Tubus (3) in
Langsrichtung fur die Ubertragung von Schub- und
Zugkraften ausreichend steif ist, so daff durch ein
Vorschieben oder ein Zuruckziehen des Tubus (3) ein
Verschieben des Schlauchabschnittes (7) mit dem daran
befestigten Ballon (2) in beiden Richtungen auf dem

Fahrungsdraht (1) ermdéglicht ist.*

Die abhéngigen Anspriche 2 bis 6 sind mit denen der

Patentschrift identisch.

Der Beschwerdefihrer hat vorgetragen, dafR die Merkmale
der geltenden Anspruiche und die Beschreibung im Hinblick
auf Artikel 123 (2) und (3) EPU zul&ssig seien. Bezuglich
des die Steifigkeit des Tubus betreffenden Merkmals hat
er insbesondere auf Seite 7, Zeilen 1 bis 5 der

ursprunglichen Beschreibung hingewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in geandertem

Umfang mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: Seiten 1 bis 3, tUberreicht in der
mundlichen Verhandlung,
Spalte 2, Zeile 15 bis Spalte 4, Zeile 49

der Patentschrift;

Anspruche: Nr. 1 bis 6, uUberreicht in der mindlichen
Verhandlung;
Zeichnungen: Blatt 1 der Patentschrift.

Hilfsweise beantragt er, die Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zur Fortsetzung des Einspruchs-

verfahrens zuruckzuverweisen.

Der Beschwerdegegner (Einsprechender 02) beantragt die

Zuriuckweisung der Beschwerde.

Er hat gegen den geltenden Anspruch 1 vorgebracht, da im
Hinblick auf Seite 4, Zeilen 2 bis 5 der ursprunglichen
Beschreibung bei der Definition der Steifigkeit des Tubus
im Anspruch 1 zusé&tzlich zu der Ubertragbarkeit von
Schub- und 2Zugkraften auch die Ubertragbarkeit wvon
Drehkraften auf den Ballon hadtte herangezogen werden
missen. BezuUglich der anderen Merkmale der Anspruiche und

der Beschreibung bestinden keine Bedenken.

Der Einsprechende 01 ist nach Rucknahme des Einspruchs

nicht mehr am Verfahren beteiligt.
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Entscheidungsgriinde

1316.

Die Beschwerde ist zuléassig.

Die geltenden Unterlagen genutugen der Vorschrift des
Artikels 123 (2) EPU, denn der Gegenstand des Patents in
der ge&nderten Fassung geht nicht uber den Inhalt der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung

hinaus, wie nachfolgend dargelegt wird.

Die Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1, bei dessen
Abgrenzung der Beschwerdefuhrer ebenso wie bei der
ursprunglichen Fassung des Anspruchs 1 die Druckschrift
"The American Journal of Cardiology, Vol. 49, April 1,
1982, Seiten 1216 bis 1222" herangezogen hat, ergeben
sich unbestritten aus dem Oberbegriff des ursprunglichen
Anspruchs 1 sowie aus der Figur 1 und der ursprunglichen
Beschreibung, insb. Seite 6, Zeilen 1 und 10 bis 15. Die
ersten drei kennzeichnenden Merkmale sind ursprunglich im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 und auf Seite 2,
Zeilen 18 bis 20 als erfindungswesentlich offenbart

worden.

Das die Steifigkeit des Tubus betreffende Merkmal des
Anspruchs 1 folgt aus Seite 7, Zeilen 1 bis S der
ursprunglichen Beschreibung. Dort wird ausgefuhrt, dafR
die Dilatationskatheter je nach den medizinischen
Erfordernissen mit Tuben unterschiedlicher Starke und
Biegsamkeit, die unterschiedliche Vorschiube gewahr-
leisten, ausgerustet sind. Hieraus entnimmt der Fachmann,
daff der Tubus in Langsrichtung fur die Ubertragung von
Schubkraften ausreichend steif sein muff. Die
ursprungliche Beschreibung offenbart somit isoliert die
far den Schiebezweck erforderliche Steifheit des Tubus.
Die auf Seite 4, Zeilen 2 bis 5 der ursprunglichen

Beschreibung gestutzte Auffassung des Beschwerdegegners,
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daff die Steifheit ursprunglich lediglich mit doppelter
Zielsetzung, némlich zum Schieben und Drehen, offenbart

wurde, ist also nicht begrundet.

Die geltenden Anspruche 2 bis 5 entsprechen den
ursprunglichen Anspruchen gleicher Numerierung. Der
Anspruch 6 basiert auf der ursprunglichen Beschreibung
Seite 5, Zeilen 28 bis 34.

Die Beschreibung unterscheidet sich wvon der
ursprunglichen Fassung aufer durch Hinweise auf
zusdtzlichen Stand der Technik lediglich dadurch, daR sie
in zulassiger Weise an den geltenden Anspruch 1 angepafit
worden ist und in der Aufgabenstellung die Beschrankung
auf Dilatationskatheter zum Aufweiten von Koronararterien

aufgenommen worden ist.

Die geadanderten Patentanspruche erfiullen auch das
Erfordernis des Artikels 123 (3) EPU, da der Schutz-
bereich gegentber dem erteilten Patent nicht erweitert

worden ist.

Die Aufnahme des Merkmals, dafs der Dilatationskatheter
ein Koronar-Dilatationskatheter ist, in den Anspruch 1
stellt eine Beschrankung des Schutzbereichs dar. Dies
gilt auch fur den Ersatz des im erteilten Anspruch 1
enthaltenen Merkmals, daf die Einfuhrmindung am
proximalen Ende des Schlauchabschnitts in dexr Nahe des
proximalen Endes des Ballons angeordnet ist, durch das
Merkmal des geanderten Anspruchs 1, dalk der Schlauch-
abschnitt etwa die Lange des Ballons aufweist. Das wieder
in den Anspruch 1 aufgenommene Merkmal, daff das proximale
Ende des Ballons ebenfalls dichtend am Schlauchabschnitt
befestigt ist, stellt eine technische Notwendigkeit fuar
das Unter-Druck-Setzen des Ballons dar und war als
solches, wenn auch nicht in dieser speziellen Form,

implizit im erteilten Anspruch 1 enthalten.
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4. Uber den Einspruchsgrund gemafs Artikel 100 a) EPU ist
bisher noch nicht von der Einspruchsabteilung entschieden
worden. Deshalb sieht es die Kammer fur zweckmafRig an,
die Angelegenheit gemdf Artikel 111 (1) EPU zur
Fortsetzung des Einspruchsverfahrens auf der Basis der
geltenden Unterlagen an die Einspruchsabteilung

zuriuckzuverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird zur Fortsetzung des
Einspruchsverfahrens auf der Basis der unter Punkt VI

genannten Unterlagen an die Einspruchsabteilung

zuruckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

| e

P. Dropmann




