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Sachverhalt und Antrige

EIL.

III.

Mit Schreiben vom 13. November 1992 erklarte die

Firma Teerbau GmbH, D-45257 Essen, den Beitritt zu dem
damals unter dem Aktenzeichen T 0027/92 anhangigen
Beschwerdeverfahren. Die Beschwerde war gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

18. September 1991 erhoben worden, mit der zwei
Einspriche gegen das europaische Patent Nr. 0 211 825

zuruckgewiesen worden waren.

Der Beitritt wurde damit begrundet, dafl gestutzt auf das
europdische Patent Nr. 0 211 825 vor dem Landgericht
Disseldorf eine Verletzungsklage gegen die Beitretende
eingereicht worden sei, deren Zustellung am

27 . August 1992 als bewirkt galt. Zu diesem Zeitpunkt war
die Beschwerde bereits anhangig. Der Erklarung des
Beitritts war ein Verrechnungscheck uber DM 3200.-
beigefligt "zur Entrichtung der Einspruchsgebuhr sowie
erforderlichenfalls einer Beschwerdegebuhr, die hiefmit

gegebenenfalls gleichzeitig eingelegt wird®.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 1993 zog die
Firma Teerbau GmbH ihren Antrag auf Beitritt zuruck.
Gleichzeitig beantragte sie die Ruckerstattung der

entrichteten Gebuhren, insbesondere der Beschwerdegebuhr.

Entscheidungsgrinde

2554.D0

Nachdem die Beschwerde mit der Entscheidung T 27/92 vom
31. Mai 1994 hinsichtlich aller Sachfragen entschieden
worden ist, betrifft die vorliegende Entscheidung
lediglich noch die Nebenfrage der GebUhrenruckerstattung
gemédR dem Antrag der ehemaligen Beitretenden vom

6. Dezember 1993.
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Auszugehen ist dabei vom Grundsatz, daf gemaf dem
Gbereinkommen kein freies Ermessen bezuglich der
RuUckerstattung einer Gebuhr besteht. Eine Gebuhr kann nur
dann zuruckerstattet werden, wenn darauf ein Rechts-
anspruch besteht, sei es, weil die entrichtete Gebuhr
niemals fallig war, weil die Dienstleistung, far die sie
bezahlt wurde, wegen eines rechtlichen Hindernisses nicht
erbracht werden konnte oder weil die Rﬁckzahlung
ausdrucklich vorgesehen ist (J 14/85, ABl1. 1987, 47,
Ziff. 6 der Entscheidungsgrunde; J 33/86, Leitsatz im
ABl. EPA 1988, 84, Zziff. 2 der Entscheidungsgrunde) .
Zuviel gezahlte Gebuhrenbetrage sind zuruckzuerstatten,
soweit es sich nicht bei fehlendem Ruackerstattungsantrag
um Bagatellbetrage handelt (Art. 10 c) GebO).

Es erhebt sich damit die Frage, ob und in welchem Umfang
im vorliegenden Fall ein Rechtsanspruch auf

Ruckerstattung der entrichteten Gebihren besteht.

Zu ihrer Beantwortung war zundchst zu klaren, ob der
Beitritt wédhrend des Beschwerdeverfahrens uberhaupt
rechtswirksam erklart werden konnte. Die GrofRe
Beschwerdekammer hat in ihrer Entscheidung G 1/94 vom
11. Mai 1994 inzwischen festgestellt, daR ein Beitritt
nach Artikel 105 EPU in dieser Phase des Verfahrens
zuldssig sei. Da im vorliegenden Fall die Beitritts-
erklarung auch die uUbrigen Erfordernisse von Artikel 105
EPU erfullt, ist davon auszugehen, daf kein rechtliches
Hindernis far den Beitritt bestand und dieser mit der
Entrichtung der gemaf Artikel 105 (2) EPU vorgesehenen

GeblUhr am 13. November 1992 wirksam wurde.

Soweit dis Gebuhr zu entrichten war, um den Beitritt
wirksam werden zu lassen, besteht damit gemaf dem oben

(Z1iff. 2) erwahnten Grundsatz kein Rechtsanspruch auf
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Ruckerstattung. Nur was allenfalls daruber hinaus bezahlt
wurde ist der Ruckerstattung zuganglich. Die spatere
Rucknahme des bereits wirksam gewordenen Beitritts vermag

daran nichts zu andern.

In der genannten Entscheidung G 1/94 lieff die GrofRe
Beschwerdekammer allerdings offen, wie hoch die nach
Artikel 105 (2) EPU zu entrichtende Gebuhr im Falle des
Beitritts wahrend eines anhadngigen Beschwerdeverfahrens
sei, d. h. ob der in dieser Phase Beitretende eine
Einspruchsgebihr zu entrichten habe, wie in Artikel 105
(2) EPU fur den Beitritt zum Einspruch vorgesehen, oder
eine Beschwerdegebuhr oder gar beide Gebuhren (vgl.
Ziffer 11 der Entscheidung).

Im vorliegenden Fall wurden vorsorglich beide Gebuhren
entrichtet (Ziff. II, oben), womit jedenfalls aufler Frage
steht, daf ein ausreichender Gebuhrenbetrag bezahlt

wurde.

Die Feststellung, wieviel davon zuviel bezahlt wurde und
damit zuruckzuerstatten ist (Ziff. 3, oben), macht die
Beantwortung der von der Grofen Beschwerdekammer in ihrer
Entscheidung G 1/94 offen gelassenen Frage notig, welche
Gebuhr fur die Wirksamkeit eines wadhrend des Beschwerde-

verfahrens erklarten Beitritts zu entrichten ist.

Gemafl den Ausfihrungen der Groflen Beschwerdekammer in der
Entscheidung G 1/94 ist Artikel 105 EPU so auszulegen,
daR der Begriff des Einspruchsverfahrens, so wie er in
diesem Artikel verwendet wird, auch nachfolgende
anhdngige Beschwerdeverfahren umfaft (Ziffer 10 der
Entscheidung) . Gemafs Artikel 105 (2) EPU ist der Beitritt
zum (so zu verstehenden) Einspruchsverfahren dann
wirksam, wenn eine Einspruchsgebiihr entrichtet worden

ist.
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Der Begriff der Einspruchsgebuhr ist im Ubereinkoﬁmen
eindeﬁtig definiert und laft jedenfalls bezuglich ihrer
Hohe keinen Auslegungsspielraum zu (vgl. EPU Art. 99 (1) ;
Art. 105 (2)). Die in Regel 6 (3) sowie GebO Artikel 12
(1) vorgesehene ErmaRigung kommt im vorliegenden Fall
nicht in Betracht. Der fur den Beitritt mafigebende
Artikel 105 EPU enthalt keinerlei Anhaltspunkt dafuar, daR
es sich bei der in Absatz 2 genannten Gebuhr um eine
andere als die sonst im Ubereinkommen definierte
Einspruchsgebuhr handeln kénnte, z. B. um eine Gebuhr,
deren HOhe vom Verfahrensstadium zum Zeitpunkt des
Beitritts abhangig gemacht wird. Nach Ansicht der Kammer
warde es deshalb dem Gebot der Rechtssicherheit
widersprechen, von einem Beitretenden, in welcher Phase
des (im weiten Sinne verstandenen) Einspruchsverfahrens
er auch den Beitritt erklart, eine andere, hoéhere Gebuhr
zu erheben als die nach Artikel 105 (2) EPU dafur einzig
vorgesehene Einspruchsgebihr (vgl. Art. 2, Ziffer 10
GebO) .

Andererseits sprechen nach Ansicht der Kammer aber noch
weiterere Grunde dagegen, dem wahrend des Einspruchs-
Beschwerdeverfahrens Beitretenden eine andere, hohere
Gebuhr als die Einspruchsgebuhr aufzuerlegen. So wirde
etwa die Erhebung einer hdheren Gebuhr, z. B. der
Beschwerdegebthr, zu einer kaum zu rechtfertigenden
Ungleichbehandlung gegenuber einem schon wahrend des
Einspruchsverfahrens (im engen Sinn) Beitretenden fuhren,
da dieser - durch Entrichtung der bloRen Einspruchsgebuhr
- die Rechtsstellung als Verfahrensbeteiligter im

Beschwerdeverfahren erhalt.

Auch héangt die Entrichtung einer Bescnwerdegebuhr nach
der Systematik des Ubereinkommens eng zusammen mit der
Einreichung einer Beschwerde in der von Artikel 108 EPU
vorgeschriebenen Frist und Form. Sie verschafft dem

Beschwerdefiuhrer eine Stellung im Beschwerdeverfahren
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{vgl. Entscheidung G 2/91, Ziff. 6.1, der GrofRen
Beschwerdekammer, ABl. EPA 1992, 206), die mit einem

Beitritt nicht begriffsnotwendig verbunden sein mufk.

Aus diesen Grunden kommt die Kammer zum Schluf, dafR fur
das Wirksamwerden des Beitritts wahrend eines Einspruchs-
Beschwerdeverfahrens die in Artikel 105 (2) EPU

vorgesehene Einspruchsgebthr zu entrichten ist.

Dabei kann offen bleiben, ob durch die Bezahlung einer
Beschwerdegebthr zusidtzlich zur Einspruchsgebihr die
Rechtsstellung eines Beitretenden im Beschwerdeverfahren
allenfalls in dem Sinn beeinflufft werden kann, daf er die
Stellung eines unabhadngigen Beschwerdefuhrers erhalt

(vgl. dazu die genannte Entscheidung G 2/91).

Im vorliegenden Fall hat die Beitfetende in der
Beitrittserklarung namlich klar zum Ausdruck gebracht,
daf? die Beschwerdegebuhr nur "erforderlichenfalls", d. h.
fdr den Fall entrichtet werde, daf dies fur die
Wirksamkeit des Beitritts erforderlich sei. Gemaf den
vorstehenden Feststellungen (Ziffer 5, oben) war die
Entrichtung dieser zusatzlichen Beschwerdegebuhr jedoch
far die Wirksamkeit des Beitritts nicht erforderlich. Die
Beitretende hat damit einen Gebuhrenbetrag in der Héhe
einer Beschwerdegebthr (DM 2000.-) zuviel entrichtet.

Dieser ist zuruckzuerstatten (vgl. Ziffer 2, oben).
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Entscheidupgsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Es wird die Ruckzahlung eines GeblUhrenbetrags in der Héhe einer
Beschwerdegebihr (DM 2000.-) an die Firma Teerbau GmbH, D-45257

Essen, angeordnet.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Beer F. Gumbel



