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Sachverhalt und Antréige
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Auf den Gegenstand der am 11. Juni 1987 eingereichten
europdischen Patentanmeldung 87 108 473.7 ist am
9. August 1989 das europdische Patent Nr. 0 249 234

erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent wurde, gestutzt auf
Artikel 100 a) EPU, ein Einspruch wegen mangelnder
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit eingelegt. Zur
Stutzung dieses Vorbringens wurden im Laufe des
Einspruchsverfahrens die folgenden Druckschriften

genannt:

D1 US-aA-3 941 086,

D2 DE-A-3 233 963,

D3 DE-C-2 332 532 und,

D4 FAG Publ. Nr. RM 41 141 DB, 1983, FAG.
D5 EP-A-72 624.

Im Beschwerdeverfahren wurde weiterhin noch auf die

Druckschrift

D6 US-A-3 753 418

verwiesen, um die Interpretation der Druckschrift D1 zu

erleichtern.

Im Laufe des Einspruchsverfahrens wurden am
1. August 1990, mit Schreiben vom 31. Juli 1990 geanderte
Unterlagen vorgelegt, die einen unabh&ngigen Anspruch 1

und 10 abhé&ngige Anspriche aufweisen.

Die Einspruchsabteilung hat am Ende der mindlichen
Verhandlung vom 7. Oktober 1991 entschieden, daff das

Patent in dieser geanderten Fassung den Erfordernissen
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des Ubereinkommens genugt. Die schriftliche Begrundung
dieser Entscheidung wurde am 29. Oktober 1991 zur Post

gegeben.
Anspruch 1 in dieser Fassung lautet:

*1. Vorrichtung zum Abblasen von uberflussigem
Beschichtungsmaterial beim kontinuierlichen beidseitigen
Beschichten von Metallband, insbesondere beim Verzinken
von Stahlband, mit einer parallel zur Metallband-

flache (33) angeordneten, druckluftbeaufschlagten
Abblasdise (1), deren Dusenspalt (2) durch zwei
gegeneinander verstellbare Dusenlippen (4) gebildet wird,
wobei die Spaltlange der Abblasdise (1) grofRer ist als
die Breite des Metallbandes und wobei ein von der
Abblasduse (1) gefuhrtes Abdeckelement (11) vorgesehen
ist, durch das die Drucksluftzufuhr zum Dusenspalt (2) im
Bereich aufferhalb der an die Metallbandbreite jeweils
angepaften Spaltlange abdeckbar ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daR das Abdeckelement ein flexibles Fahrungs-
band ist, und daf an dessen die Spaltlange zur Metall-
bandkante hin begrenzender Seite ein verschiebbarer
Block (17) und eine auf den Kantenbereich des Metall-

bandes einwirkende Kantendise (21) angeordnet sind."

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) legte am
30. Dezember 1991 gegen die Entscheidung unter
gleichzeitiger Zahlung der vorgeschriebenen Gebuhr
Beschwerde ein. Die Beschwerdebegrundung ging am

6. Marz 1992 ein.

Die von der Beschwerdefthrerin schriftlich sowie in der
mindlichen Verhandlung am 27. Januar 1994 vorgebrachten

Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Zwar werde die Neuheit des geanderten Patentbegehrens
nicht bestritten, jedoch beruhe der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die
Druckschrift D1 reprasentiere den nachstkommenden Stand
der Technik; alle Merkmale im Oberbegriff des Anspruchs 1
seien daraus bekannt. Daruber hinaus wirke bei der aus
der Druckschrift D1 bekannten Vorrichtung der Dusenspalt
gleicﬁfalls als Langsnut entlang der das bekannte
Abdeckelement gefuhrt werde. Da das im Bedeutungsumfang
unklar formulierte Merkmal "flexibles Fuhrungsband* keine
genaue Abgrenzung zulasse und ferner die externe
Anordnung von Kantendiusen in der Beschreibung des
Streitpatents als bekannt anerkannt werde, beruhe der
Gegenstand'des Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Die Auslegung der kennzeichnenden Merkmale durch die
Einspruchsabteilung dahingehend, daf die Kantendise
innerhalb der Abblasdise angeordnet sein misse, sei nicht
in Ubereinstimmung mit der unklar breiten Formulierung
dieses Anspruchs und sei Uberraschend erfolgt. Da deshalb
dieses Auslegung des Merkmals auch nicht recherchiert
worden sei, misse die Sache zur erneuten Prufung an die

erste Instanz zuruckverwiesen werden.

Es treffe nicht zu, daff die Anspriche 5, 6 und 7
Weiterbildungen der Merkmale von Anspruch 1 betrafen. Die
in den Ansprichen 5 und 6 angegebenen Merkmale seien aus
der Druckschrift D1, bzw. aus der Druckschrift D6, auf
die die Druckschrift D1 in dieser Hinsicht Bezug nehme,
bekannt. Die Merkmale des Anspruchs 7 seien in Zusammen-

schau mit der Druckschrift D4 nahegelegt.
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Die Beschwerdegegnerin bestritt die Gultigkeit dieser

Auffassung im wesentlichen mit folgenden Argumenten:

Der Begriff "flexibles Fuhrungsband" sei im Kontext des
gesamten Anspruchs im Zusammenhang mit dessen Funktion
als Fihrungs- und Abdeckelement ausreichend klar. Im
Gegensatz dazu sei das Abdeckelement der Druckschrift D1
eben kein flexibles Fuhrungsband sondern eine starre
Stange mit keilformigem Querschnitt, das zudem an seiner
in der Abblasduse befindlichen Seite weder einen Block
noch eine Kantenduse aufweise. Wie auch in der
Beschreibung des Streitpatents dargelegt sei, wvgl.
EP-B-0 249 234, Spalte 1, Zeilen 37 bis 52, sei es zuvor
nur bekannt gewesen, Kantendisen extern auf die jeweilige
Bandkante einzustellen. Durch die in Anspruch 1
beanspruchte Einheit aus Kantendiuise, Block und als
flexibles Fahrungsband ausgebildetem Abdeckelement sei
die gleichzeitige Einstellung von Dusenspalt und
Kantendise gewdhrleistet und damit eine Automatisierung

der Vorrichtung uberhaupt erst méglich.

Dadurch daff die Beschwerdefuihrerin auch mindlich nur die
bereits schriftlich vorgetragenen Argumente wiederholt
habe, sei die mundliche Verhandlung, die von der
Beschwerdegegnerin nicht beantragt worden sei,
Uberflissig gewesen und habe nur unnutze Kosten

verursacht.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europdischen Patents, hilfsweise die Zuruckverweisung der

Sache an die Vorinstanz zur weiteren Prufung.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuruckzuweisen und der Beschwerdefuhrerin die Kosten der

Vergutung des Vertreters und die der Beschwerdegegnerin
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fir die mundliche Verhandlung sowie die Reisekosten der
Patentinhaberin und deren Vertreter zur mindlichen

Verhandlung aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

0425.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Anderungen

Die Kammer hat keine Beanstandungen im Hinblick auf
Artikel 123 EPU gegen die geanderten Unterlagen. Solche
Beanstandungen sind auch von der Beschwerdefiuhrerin nicht

erhoben worden.
Klarheit (Artikel 84 EPU)

Anspruch 1 in der geltenden, geadnderten Fassung enthalt
das Merkmal, daf das Abdeckelement "ein flexibles
Fiuhrungsband ist, welches entlang einer Langsnut im
Bereich des Dusenspaltes bewegbar ist". Der Begriff des
Bandes impliziert far den Techniker eindeutig die
Eigenschaften: flach, lang, dunn und gleichzeitig
aufwickelbar, zumindest aber uber Rollen umlenkbar. Ein
flacher, langer und danner Gegenstand der nicht
aufwickelbar sondern starr ist, wirde nie als Band
sondern als Flachstab bezeichnet. Im Kontext des
Anspruchs 1 soll das Band ein in einer Langsnut
bewegbares Fuhrungsband sein, an dessen die Spaltlange
zur Metallbandkante hin begrenzender Seite ein Block und
eine Kantenduse befestigt sind. Dem Fachmann, der den
Patentanspruch in der gebotenen Weise technisch sinnvoll
liest, ist damit klar und eindeutig, daf Bandmaterial und
-dimensionen einerseits und die Dimensionen der Langsnut
andererseits so aufeinander abgestimmt sein missen, daf

das Band seine Fuhrungsfunktion erfallt, d. h. bezuglich
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Druck- und Zugbeanspruchung starr verhdlt, soweit es sich
in der Langsnut bewegt, aber aufgerollt werden kann,

soweit es nicht von der Langsnut gefaft ist.

Das Merkmal im Oberbegriff des Anspruchs, daf durch das
Abdeckelement, "die Druckluftzufuhr zum Dusenspalt
abdeckbar ist", impliziert, daR das Abdeckelement, und
damit éuch das diese Funktion erfullende "Fuhrungsband"
und die "Langsnut®" im Innenraum der Abblasduse angeordnet
sein mussen. Um seine Funktion als Abdeckelement fur den
Dasenspalt erfillen zu kdénnen, mufl das Band mit seiner
Breitseite zum Dusenspalt hin gerichtet sein. Somit ist
ausgeschlossen, daf’ der Dusenspalt die Funktion der
Langsnut erfullen kann. Die Langsnut ist damit zwangs-
laufig ein von dem Dusenspalt unabhangiges Konstruktions-~

merkmal deé Innenraums der Abblasduase.

Ferner impliziert das Merkmal, daf der Block und die
Kantendise an der die Spaltenlange zur Metallbandkante
hin begrenzenden, sich im Innenraum der Abblasduse
befindlichen Seite des Fuhrungsbandes angeordnet sind,
daR zumindest groRe Teile sowohl des Blocks als auch der
Abblasdise bei bestimmungsgemafiem Gebrauch im Innenraum
der Abblasdiise verschiebbar sein mussen. Das schliefit
natarlich nicht aus, daR Teile des Blocks bzw. der

Kantenduse durch den Dusenspalt nach aufen ragen kdénnen.

Da Anspruch 1 somit deutlich den Gegenstand offenbart,
far den Schutz begehrt wird, verletzt er nicht die

Bestimmungen des Artikels 84 EPU.
Neuheit

Da keine der genannten Entgegenhaltungen, in Kombination,
alle Merkmale des Anspruchs 1 offenbart, ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 neu. Diese Tatsache ist

unbestritten.
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Nédchstkommender Stand der Technik

Die Kammer geht, gleich beiden Parteien, davon aus, daR
die Druckschrift D1 der néchstkommende Stand der Technik
ist, aus dem alle Merkmale des Oberbegriffs wvon

Anspruch 1 bekannt sind.

Diese‘bekannte Vorrichtung zum Abblasen von uberflissigem
Beschichtungsmaterial weist Abdeckelemente (90, 91) in
Form von starren Stédben mit keilfdrmigem Querschnitt auf,
die mit ihrer spitzwinkligen Vorderkante im Dlsenspalt

der Abblasduse gefihrt werden.
Technische Aufgabe und Ldsung

Bei der aus der Druckschrift D1 bekannten Abblas-
vorrichtung sind die Abdeckelemente starre Stabe, die
eine erhebliche Lange aufweisen, wenn die Abblasdise an
unterschiedliche Metallbandbreiten anpafbar sein soll.
Bei einer grofien Breite des behandelten Metallbandes
ragen die Abdeckelemente dann entsprechend weit seitlich
aus der Abblasdise heraus, was bei dem Einbau dieser
Abblasduse in bestehende Produktionsanlagen zu
berucksichtigen ist. Daruiber hinaus ist dieser
Druckschrift keine Information Uber die Anordnung der
allgemein Ublichen Kantendisen zu entnehmen. Es ist
deshalb anzunehmen, daf diese, wie allgemein Ublich,
getrennt von der Kantendise anzuordnen und auf die
Metallbandkante zu richten sind (EP-B-0 249 234,

Spalte 1, Zeilen 37 bis 52). Damit muf3 die Justage der
Kantendusen stets zusdtzlich zu der Positionierung der
Abdeckelemente erfolgen, was insbesondere auch die
Automatisierung dieser Anpafvorgadnge verhindert. Neben
dieser umstandlichen Handhabung fuhrt die verhaltnisméafig
grofRe Distanz der Kantendisen zu dem Metallband zu einem

unnétig hohen Druckluftdurchsatz.
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Ausgehend von der Druckschrift D1 besteht somit die zu
lésende technische Aufgabe darin, eine leichter handhab-
bare, raumsparende und wartungsarmere Abblasvorrichtung
zu schaffen, die sowohl eine zugige manuelle Einstellung
der Ablasbedingungen als auch die Automatisierung dieser
Vorgange zuldft (vgl. Seite 2, vorletzter Absatz, und
Seite 3, letzter Absatz, der ursprunglich eingereichten
Unterlégen des Streitpatents).

Diese Aufgabe wird hier dadurch geldést, daR die bekannte
Abblasvorrichtung den Merkmalen im kennzeichnenden Teil

des Anspruchs 1 entsprechend modifiziert wird.

Das Prinzip dieser Losung besteht darin, daf die
Kantendusen, die nach dem Stand der Technik separate
Bauelemente waren, mit dem nunmehr als Fuhrungsband
ausgebildeten Abdeckelement und einem die Fuhrung
innerhalb der Abblasdise erleichternden Block baulich zu
vereinen. Dadurch erfolgt die Einjustierung der Kanten-
disen zusammen mit der Einrichtung der Abdeckelemente auf
die Kante des zu behandelnden Bandes. Die Bandform des
Abdeckelements erlaubt es, dieses auferhalb der Abblas-

dise platzsparend aufzurollen.
Erfinderische Tatigkeit

Keine der von der Beschwerdefuihrerin genannten Druck-
schriften betrifft eine Vorrichtung zum Abblasen von
Beschichtungsmaterial, das eine Kantenduse aufweist.
Somit ist davon auszugehen, da die Wardigung des
diesbeztglichen Standes der Technik in der Beschreibung
des Streitpatents (EP-B-0 249 234, Spalte 1, Zeilen 37
bis 52,) zutrifft.

Danach war es bekannt, die Kantenduisen extern, d. h.

getrennt und aufferhalb von der Abblasduse, anzuordnen.
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Die Kammer kann nicht nachvollziehen, aufgrund welcher
naheliegender Uberlegungen ein Fachmann ohne
ruckschauende Betrachtungsweise dazu gefihrt werden
sollte, von der starren Bauweise des Abdeckelements
abzugehen, dieses als flexibles Fuhrungsband mit
Schieberblock auszubilden und auch noch die Kantenduise
mit dieser bereits gegeniber dem Stande der Technik
modifizierten Ausfuhrung des Abdeckelements in der im
Kennzeichen des Anspruchs 1 angegebenen Weise baulich zu
vereinen, d. h. ganz oder teilweise in den Innenraum der
Abblasdise hineinzuverlegen. Die Kombination der Merkmale
des Anspruchs 1 bedingt zwangsléaufig, daff sich zumindest
ein Teil des Korpers der Kantendise, namlich der an der
Seite des Fuhrungsbandes angeordnete, im Innenraum der
Abblasdiuse befindet. Dabei ist es fur das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit nicht entscheidend, ob und wie
weit die Kantenduse aus der Abblasdise herausragt. Die
Entscheidung dardiber gehdrt vielmehr zu der dem Fachmann
durch die Anspruchsformulierung gewahrten Gestaltungs-
freiheit. Da sich der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht in
naheliegender Weise aus dem genannten Stand der Technik
ergibt, gilt er als auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhend (Artikel 56 EPU).

Abhangige Anspruche

Die zuruckbezogenen Anspruche 2 bis 11 betreffen
Weiterbildungen des Gegenstandes von Anspruch 1, sind
also abhangige Anspruche im Sinne von Regel 29 (4) EPU,
d. h. sie enthalten alle Merkmale des unabhangigen
Anspruchs 1. Bei dieser Wertung ist es unerheblich, ob
die Weiterbildung Merkmale im Oberbegriff oder im
kennzeichnenden Teil des unabhangigen Anspruchs 1
betreffen (vgl. auch Richtlinien Teil C, III, 3.6a).
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Da, wie oben festgestellt wurde, die den Anspruch 1
bildende Grundkombination von Merkmalen auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, hat die Tatsache, daR
die in den abha&ngigen Ansprichen angegebenen weiter-
bildenden Merkmale fur sich gesehen bekannt sind, keinen

Einfluf mehr auf den Bestand des Patents.

Die abhangigen Anspriche 2 bis 11 werden vielmehr durch

den gew&hrbaren Anspruch 1 mitgetragen.

Auch gegen die ubrigen Unterlagen bestehen keine

Einwande.
Zuriuckverweisung

Der geltende Anspruch 1 beruht auf einer Zusammenfassung
der urspringlichen und erteilten Anspriche 1 und 2, die
dem Recherche- und dem Prufungsverfahren zugrundelagen.
Wie die Ausfuihrungen im obigen Punkt 3 zeigen, ist der
durch die Merkmale des Anspruchs 1 definierte Gegenstand
klar. Die Kammer stimmt in dieser Auslegung mit der

Vorinstanz uberein.

Es ist somit kein Grund erkennbar, weshalb die
vorliegende Sache zur weiteren Prufung an die Vorinstanz

zurlckverwiesen werden sollte.
Kostenverteilung

GemafR Artikel 104 (1) EPU tragt im Einspruchsverfahren
grundsatzlich jeder Beteiligte die ihm erwachsenen Kosten
selbst. Aus Billigkeitsgrunden kann im Einzelfall uber
eine Verteilung der Kosten, die durch eine mindliche
Verhandlung oder durch eine Beweisaufnahme verursacht

worden sind, anders entschieden werden.
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Die Voraussetzung der Billigkeit ist dann gegeben, wenn
die Kosten ganz oder teilweise durch ein Verhalten eines
Beteiligten wverursacht werden, das mit der bei der
Wahrnehmung von Rechten zu fordernden Sorgfalt nicht in
Einklang steht, die Kosten also schuldhaft durch
leichtfertiges oder gar boswilliges Handeln verursacht
werden (vgl. Singer EPU Artikel 104 Rdn. 6; Prufungs-
richtiinien D-IX, 1.4).

Im vorliegenden Fall kann der Beschwerdefuhrerin ein
solcher Vorwurf nicht gemacht werden. Sie hat lediglich
von ihrem Recht Gebrauch gemacht, eine mindliche
Verhandlung zu beantragen. Nach Artikel 116 (1) EPU
findet eine mundliche Verhandlung "auf Antrag eines
Beteiligten statt". Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung,
die keinerlei Beschrankung enthalt, ergibt sich, daR
jeder Beteiligte mundliche Verhandlung beantragen kann,
wenn er dies fur notwendig halt. Insbesondere ist nicht
zu prufen, ob die Verhandlung objektiv sachdienlich ist.
Wenn ein Beteiligter glaubt, seine Argumente mindlich
Uberzeugender vortragen zu kdédnnen, so hat er das Recht
hierzu, selbst wenn er schon ausfuhrlich schriftlich
Stellung genommen hat. Auch spielt es keine Rolle, ob er

die gleichen Argumente verwendet.

Nichts anderes hat die Beschwerdefihrerin getan. Es
besteht daher kein Anlaf, von dem Prinzip, daR jeder

Beteiligte seine Kosten selbst tragt, abzuweichen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

2% Der Antrag auf Kostenauferlegung wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Die Vorsitzende:

S. Fabiani M. Alz Castro
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