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Sachverhalt und Antrage

Di e Einspruchsabteilung hat durch Entschei dung vom
23. Oktober 1991 das européische Patent Nr. 0 155 258
gemalR Artikel 102 (1) EPU wi derrufen.

Cegen di ese Entscheidung hat die Patentinhaberin eine

zul assi ge Beschwerde ei ngel egt und zunachst beantragt,
di e Ent schei dung auf zuheben und das Patent in seiner
erteilten Fassung oder (gemall gewi ssen Hil fsantrégen) im
gednderten Unfang aufrechtzuerhalten. D e Beschwerde-
gegnerin hat die Zurickwei sung der Beschwerde beantragt.

Nach ei ner der Ladung zur mindlichen Verhandl ung

bei gef igten Mtteilung der Kanmer genall Artikel 11
Absatz 2 der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern hat
di e Patentinhaberin mt Schrei ben vom 22. Januar 1993
erkl art, dall sie weder mt der erteilten Fassung des
Patents noch mt irgendei ner anderen Fassung

ei nver st anden sei und sel bst den Wderruf des Patents
beantr age.

Mt Schrei ben vom 2. Februar 1993 wurde der Patent-

i nhaberin von der Geschéaftsstelle der Kanmer mtgeteilt,
dall nach Ansicht der Kanmer di e obengenannte Erkl arung
und der zugehorige Antrag in der Wrkung der Ricknane
der Beschwerde entsprechen und dalR das

Beschwer deverfahren damt als beendet anzusehen sei.

Mt Schrei ben vom4. Mirz 1993 hat die Patentinhaberin
f ol gendes ausgef Ghrt:

"Auf die Mtteilung der Beschwerdekamer in dieser
Angel egenheit vom 2.2.1993 wird der Antrag auf Wderruf
des Streitpatents bestatigt und das Einverstandnis damt
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erkl art, dall als Wrkung hi ervon das Beschwerdeverfahren
beendet wird. Insofern |iegt eine Wrkung vergl ei chbar
j ener bei Ricknahme der Beschwerde vor

Al l erdings spricht sich die Patentinhaberin vorsorglich
dagegen aus, dalR der Antrag auf Wderruf tatsachlich der
Riucknahme der Beschwerde gl ei chgesetzt wird: Der Antrag
der Patentinhaberin auf Wderruf bedeutet, dal das
vorliegende Patent - mt ex tunc-Wrkung - ohne weiteres
zu widerrufen ist, wobei die Beschwerdekamrer auch von

i hrer Befugnis nach Artikel 111 (1) Satz 2 EPU Gebrauch
machen und den Wderruf des Patents beschlielRen kann,
vgl. auch z. B. T 237/86 (ABl. EPA 1988, 261), d. h. es
kann sich eine Zurickverwei sung an di e Ei nspruchs-
abt ei l ung zwecks W derruf sbeschl ul3 erabrigen. Dabei

bl ei bt die Frage der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung in der Sache sel bst
unberthrt. ImFalle einer Ricknahne der Beschwerde wirde
j edoch di e erstinstanzliche Entschei dung sant Begr indung
in Rechtskraft erwachsen, und insofern konnte, wenn der
Antrag auf Wderruf als Ricknahnme der Beschwerde
gewertet wird, ein Einverstandnis der Patentinhaberin
mt dem Ergebni s der Entschei dung der

Ei nspruchsabteilung in der vorliegenden Sache
unterstellt werden, was aber tatsachlich nicht zutrifft.

Dengenmdl? ware im Hi nblick auf die aufschiebende Wrkung
der Beschwerde gemalR Arti kel 106 (1) sowi e auf die

Ent schei dungsbefugni s gemalR Artikel 111 (1) EPU das

vor | i egende Patent von der Beschwerdekammer aufgrund des
Antrages vom 22.1.1993 zu wi derrufen (wobei das

Beschwer deverfahren hiermt beendet wird), nicht jedoch
ei ne Rucknahnme der Beschwerde - mt der Fol ge des

| n- Recht skraft-Erwachsen des durch di e Ei nspruchs-
abt ei | ung ausgesprochenen Wderrufs aufgrund des
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Ei nspruchsvorbringens - zu vernuten."

Entscherdungsgrinde

1. Die rechtliche Lage i mvorliegenden Fall unterscheidet
sich wesentlich von derjenigen in der von der Patent-
i nhaberin zitierten Sache T 237/86 dadurch, dafl im
vor | i egenden Fall das Patent schon von der Ei nspruchs-
abteil ung wi derrufen worden ist, wahrend in der Sache
T 237/ 86 der Einspruch gegen das Patent von der
Ei nspruchsabt ei | ung zur ickgewi esen worden war. In einer
sol chen Situation bedeutet ein Antrag der
Pat enti nhaberin auf Wderruf des Patents, dal sie eine
sachl i che Anderung in bezug auf das Ergebnis des
Ei nspruchsverfahrens anstrebt, was di e Aufhebung der
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung voraussetzt und
ei ne neue Entschei dung der Beschwerdekanmer notwendi g
macht .

2. I mvorliegenden Fall beantragt die Patentinhaberin keine
sachl i che Anderung i m Hinblick auf das Ergebnis, sondern
nur, dall der Wderruf des Patents durch die Entschei dung
der Ei nspruchsabteil ung durch ei ne entsprechende
Ent schei dung der Kammer gemdR Artikel 111 (1) EPU
ersetzt wird. Dies ist aber imHinblick auf die
rechtlichen Wrkungen des Wderrufs gegenstandsl os, weil
in beiden Fallen die in den Artikeln 64 und 67 EPU
vor gesehenen Wrkungen der europdi schen Pat ent annel dung
und des darauf erteilten europdischen Patents in dem
Unfang, in demdas Patent im Ei nspruchsverfahren
wi derrufen ist, als von Anfang an nicht eingetreten
gelten (Artikel 68 EPU, siehe hierzu auch Rechtsauskunft
Nr. 11/82, EPA 1982, 57).
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3. Es nmul3 deswegen angenonmen werden, dal3 der Antrag auf
Wderruf des Patents durch eine Entschei dung der Kammer
i m G unde genonmen darauf beruht, dal3 die
Pat enti nhaberin mt den G inden der Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung nicht einverstanden ist. Es ist aber
ei n all genmei n anerkannter verfahrensrechtlicher
G undsat z, dalR eine Partei keinen Rechtsanspruch darauf
hat, dall nur die G lunde einer Entscheidung Uberprift

wer den.
4. Unt er di esen Unst anden kommt nach Ansicht der Kammer die
in Il genannte Erkl&rung in ihrer rechtlichen Wrkung

ei ner Ricknahnme der Beschwerde gl eich

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

D e Sache hat sich durch die in IIl genannte als Ricknahne der
Beschwer de anzusehende Erkl &rung erl edi gt; das Patent bl eibt
wi derrufen gemald der Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl E. Persson



