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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.
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Die Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin des europaischen
Patents 0 219 606.

Der einzige Anspruch dieses Patents lautet:

"]1. Herzschrittmacher mit einer Testeinheit (Fig. 1, 2),
die ein dem Ladezustand der Batterie entsprechendes
elektrisches Signal liefert, dadurch gekennzeichnet, daB
dieses Signal einen Pulsgenerator (Fig. 4, 5, 7) steuert,
welcher mindestens einen Anzeigeimpuls (18, 39, 40) am
Ausgang des Herzschrittmachers erzeugt, dessen zeitliche
Lage in bezug auf die Stimulationsimpulse (16, 17, 33 bis
38) vom jeweiligen Ladezustand der Batterie abhangt.

Die Beschwerdefiuhrerin hat gegen die Patenterteilung gemaB
Artikel 100 a) EPU unter Angabe des folgenden Dokuments

Einspruch erhoben.

Dl1: W. Irnich: "Elektrotherapie des Herzens", Fachverlag
Schiele & Schén, Berlin, 1976, Abschnitt 6.2,
Seiten 152 bis 166.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zurickgewiesen.
Sie stellte dabei insbesondere fest, daB die aus

Dokument D1 entnehmbare Methode, den Ladezustand einer
Batterie eines Herzschrittmachers uiber die mit abnehmender
Batterieladung zunehmenden Abstande zwischen zwei zeitlich
aufeinanderfolgenden Stimulationsimpulsen zu ermitteln, es
nicht nahelege, zusatzlich einen Anzeigeimpuls zu
erzeugen, dessen zeitliche Lage zu den Stimulations-
impulsen vom jeweiligen Ladezustand der Batterie abhangt.
Die Erzeugung des Anzeigeimpulses zusatzlich zu den
Stimulationsimpulsen geht aus dem Wortlaut des Anspruchs 1
hervor, der zwischen "Anzeigeimpuls" und "Stimulations-
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impulsen" unterscheide, und werde ferner durch die
Beschreibung des Streitpatents, Spalte 3, Zeilen 26 - 38,
sowie Fig. 3 verdeutlicht.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende Beschwerde
erhoben.

Am 25. August 1992 wurde mundlich verhandelt.

Am Ende der mundlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefihrerin (Einsprechende) die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Streit-

patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin stutzte ihren Antrag im
wesentlichen auf folgende Argumente:

a) Der Wortlaut des Anspruchs 1 beanspruche die her-
kommliche Batterieluberwachung gemaB Dokument D1
anhand der Dauer der Stimulationsperiode. Die
Bezeichungen "Anzeigeimpuls" und "Stimulationsimpuls"
hatten keine technische Unterscheidungskraft, da der
die Herzkontraktion bewirkende Stimulationsimpuls bei
seiner Betrachtung im EKG zum Anzeigeimpuls werde.
Ferner sei die Angabe im Streitpatent, Spalte 4,
Zeilen 5 - 8 (daB die Amplitude des Markierungs-
impulses - d. h. des beanspruchten Anzeigeimpulses -
nicht ausreiche, um das Herz zu stimulieren), als
eindeutige technische Definition der Spannung eines
Anzeigeimpulses ungeeignet, da die GrdéBe des
Stimulationsschwellenwertes patientenabhangig sei.
Jeder zweite konventionelle Stimulationsimpuls stelle
deshalb im Sinne des Anspruchs des Streitpatents
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einen Anzeigeimpuls dar, dessen Abstand vom jeweils
vorhergehenden Stimulationsimpuls - wie beansprucht -

vom Ladezustand der Batterie abhange.

b) Der Wortlaut des Anspruchs des Streitpatents lasse
nicht erkennen, daB der Anzeigeimpuls - wie in der
Beschreibung angegeben - zusatzlich zu den
Stimulationsimpulsen durch einen zusatzlichen Puls-
generator erzeugt werden soll. Dieser kénnte allen-
falls Gegenstand einer Weiterbildung in einem Unter-
anspruch sein, stelle aber keine zuldssige Auslegung
des vorliegenden Anspruchsinhalts im Sinne von
Artikel 69 EPU dar.

c) Bei einer einen zusadtzlichen Pulsgenerator
umfassenden Interpretation des Anspruchs des Streit-
patents wirde dieser keine erfinderische Tatigkeit
aufweisen, da es allgemein bekannter Stand der
Technik sei, zwei Schrittmacher zu einem Schritt-
macher zu vereinigen, einen ersten zur Stimulation
des Vorhofs, einen zweiten zur Stimulation der
Herzkammer. Es sei naheliegend, mit einem dieser
Pulsgeneratoren die aus Dokument D1 bekannte
Batterieliberwachung uUber die von der Ladespannung
abhangige Stimulationsfrequenz durchzufihren.

d) Uberdies sei ein Fachmann nicht in der Lage, anhand
der Offenbarung des Streitpatents einen Schrittmacher
mit zwei Pulsgeneratoren zu realisieren, ohne daB es
Komplikationen beim Schrittmacherbetrieb geben
wurde.

VII. Die Beschwerdegegnerin widersprach der Argumentation der
Beschwerdefihrerin im wesentlichen wie folgt:
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Der Wortlaut des Anspruchs lasse eindeutig zweli Arten
von Impulsen erkennen, solche die den Ladezustand
anzeigen, und solche die das Herz stimulieren. Der
Begriff "Anzeigeimpuls" schlieBe aufgrund seiner
Definition im Streitpatent, Spalte 4, Zeile 5 - 8,
als Impuls mit einer zur Herzstimulation nicht
ausreichenden Amplitude, eine Interpretation eines
Stimulationsimpulses als Anzeigeimpuls im Sinne einer
Doppelfunktion aus. Die Patientenabhangigkeit der
Stimulationsschwellenspannung fihre allenfalls zu
einer individuellen Anpassung der Anzeige- und
Stimulationsimpulsspannung unterhalb bzw. oberhalb
der Schwellenspannung, fihre aber nicht zu einer
Vermischung der Identitat beider Impulse, wobei die
Anzeigeimpulse zusatzlich in die Periode zwischen
zwei aufeinanderfolgenden Stimulationsimpulsen
eingeblendet werden.

Der zusatzlich vorhandene Pulsgenerator fur die
Anzeigeimpulse sei keinesfalls ein Teil eines zweiten
Schrittmachers, sondern im Anspruch eindeutig als
Bestandteil einer der Schrittmachereinheit angefigten
Testeinheit charakterisiert.

Der Stand der Technik gebe dem Fachmann keinerlei
Anregung, in eine Stimulationsimpulse erzeugende
Baueinheit eines Herzschrittmachers einen Puls-
generator fur Impulse mit einer unterhalb der
Stimulationsschwellenspannung liegenden Amplitude
einzubauen, und die GroéBe der Phase, in der der
Anzeigeimpuls zwischen zwel Stimulationsimpulsen
eingeblendet wird, als MaB fur den Ladezustand der

Schrittmacherbatterie auszunutzen.
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a) Da die anspruchsgemdfen Anzeigeimpulse nicht
stimulieren wirden, kénnte es auch nicht zu

Betriebsstérungen kommen.

Am SchluB der mindlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung verkindet, daB die Beschwerde zurlckgewiesen

wird.

Entscheidungsgrinde

1.

03806

Der von der Beschwerdefilhrerin gemaf Absatz VI-d
vorgebrachte Einwand mangelnder Ausfuhrbarkeit stellt
einen verspatet vorgebrachten neuen Einspruchsgrund gemas
Art. 100 b) EPU dar. Die Kammer hat sich zufolge

Art. 114 (1) EPU davon uberzeugt, daf dieser Einwand
keinen Einfluf auf die Art der zu fdllenden Entscheidung
hat und 1&4B8t ihn deshalb aufgrund von Art. 114 (2) EPU
unbericksichtigt; vgl. auch T 122/84, ABl. EPA 1987, 177.

Neuheit

Der von der Beschwerdefiihrerin in Absatz VI-a und VI-b
sinngemdB vorgebrachte Einwand, daB8 Dokument D1 den
Gegenstand des Anspruchs neuheitsschadlich vorwegnimmt,
fuhrt zur Uberprifung, ob der durch den Wortlaut des
Anspruchs definierte technische Sachverhalt die aus
Dokument D1 bekannte Ladezustandsbestimmung einer Herz-
schrittmacherbatterie anhand der sich verlangernden
Periode der Stimulationsimpulse in sich umfaBt. Hierzu ist
zu untersuchen, ob einmal der die "Anzeigeimpulse"
erzeugende "Pulsgenerator" im Anspruch des Streitpatents
als Teil der die Stimulationsimpulse erzeugenden
Baueinheit charakterisiert ist, und ob zum anderen bereits
der Begriff "Anzeigeimpuls" eine stimulierende Wirkung
dieses Impulses ausschlieBt.
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Das Streitpatent beansprucht einen "Herzschrittmacher mit
einer Testeinheit, die ein dem Ladezustand der Batterie
entsprechendes Signal liefert, ..... das einen Puls-
generator steuert, welcher mindestens einen Anzeigeimpuls
am Ausgang des Herzschrittmachers erzeugt". Nach
Auffassung der Kammer gibt der Wortlaut: "Schrittmacher
mit Testeinheit" dem sachkundigen Leser eindeutig die
Lehre, daB die beanspruchte Testeinheit eine separate
Baueinheit ist, deren Arbeitsweise von der die
Stimulationsimpulse liefernden Herzschrittmacherbaueinheit
unabhdngig ist und die an ihrem Ausgang ein Steuersignal
abgibt. Bereits eine ein Steuersignal liefernde Test-
einheit vermag die Kammer nicht dem Dokument D1 zu ent-
nehmen. Dokument D1 erwdhnt vielmehr nur die Herzschritt-
macherbaueinheit und beschreibt allein ihr Verhalten bei
abnehmender Batteriespannung. Des weiteren schlieft der
Fachmann aus dem oben zitierten Anspruchswortlaut, daB der
Ausgang der Testeinheit mit dem Eingang des beanspruchten
Pulsgenerators verbunden sein soll. Wenn der Wortlaut des
Anspruchs den Pulsgenerator auch nicht explizit als Teil
des Testgenerators pfézisiert, so ist er jedoch wirkungs-
maBig an ihn angekoppelt. Es geht nirgendwo aus

Dokument D1 hervor, daR die dort beschriebenen Generatoren
der Stimulationsimpulse einen Steuereingang fur ein
Ladezustandssignal einer Batterietesteinheit aufweisen.
Daher ist fir den sachkundigen Leser der beanspruchte
"pulsgenerator" fuir den Anzeigeimpuls nicht mit den
Stimulationsimpulsgeneratoren des Dokuments D1
identifizierbar. Der Wortlaut des Anspruchs definiert
vielmehr "Testeinheit-Pulsgenerator" als eine funktions-
maBig in sich geschlossene Baueinheit, deren Wirkung die
Funktion der Baueinheit "Herzschrittmacher" nicht
verandert sondern ergadnzt. Damit ist dem sachkundigen
Leser eindeutig gegeben, daB der beanspruchte "Puls-

generator" nicht einer der Stimulationsimpulsgeneratoren
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des Dokuments D1 sein kann, sondern - entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin in Abs. VI-b - als
zusatzliches Arbeitsmittel beansprucht wird.

Aus der Gegenuberstellung der Begriffe "Anzeigeimpuls" und
"Stimulationsimpulse" entnimmt der sachkundige Leser dem
Wortlaut des Anspruchs nach Auffassung der Kammer den
jeweiligen Verwendungszweck des elektrischen Impulses.
Ferner schlieBft die beanspruchte Tatsache, daB der Lade-
zustand der Batterie aus "der zeitlichen Lage" des
Anzeigeimpulses "in bezug auf die Stimulationsimpulse"
hergeleitet werden soll, eindeutig seine Verwendung zum
Stimulieren aus. Denn ein Anzeigeimpuls wirde es als
Bestandteil der Stimulationsimpulse nicht erméglichen,
seine zeitliche Lage zu diesen als getrennt wahrnehmbare
Markierung festzustellen. Nach Auffassung der Kammer sind
deshalb ohne jegliche weitere Interpretation des
Anspruchswortlauts mit Hilfe der Beschreibung und
Zeichnung - entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin
in Absatz VI-a - die "Anzeigeimpulse" als zeitlich
zwischen "Stimulationsimpulsen" liegende Impulse
definiert, die das Dokument D1 nicht aufweist.

Auch der weitere im Verfahren angezogene Stand der Technik
beschreibt keinen Herzschrittmacher mit einer Baueinheit,
die zeitlich zwischen den Stimulationsimpulsen liegende

weitere Impulse zu Anzeigezwecken erzeugt.

Aus den vorstehend genannten Griunden ist der Gegenstand
des Anspruchs neu im Sinne von Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer schlieBt sich der Auffassung der Vorinstanz an,
daB der in der Beschreibung des Streitpatents, Spalte 1,
Abs. 2, zitierte Stand der Technik mit den Merkmalen des
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Gattungsbegriffs des Anspruchs den dem Streitpatent am
nachsten kommenden Stand der Technik darstellt.

Ausgehend von diesem Stand der Technik liegt dem Streit-
patent objektiv die Aufgabe zugrunde, einen Herzschritt-
macher so auszubilden, daB eine einfache analoge Anzeige
des Ladezustands der Batterie erfolgt, ohne daB die
Frequenz der Stimulationsimpulse dadurch beeinfluft wird;
vgl. Sp. 1, 2. 15 - 20.

Die Aufgabe wird gemdB dem kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 dadurch gelést, daB dieses (d. h. das dem
Ladezustand der Batterie entsprechende) Signal (der Test-
einheit) einen Pulsgenerator steuert, welcher mindestens
einen Anzeigeimpuls am Ausgang des Herschrittmachers
erzeugt, dessen zeitliche Lage in bezug auf die
Stimulationsimpulse vom jeweiligen Ladezustand der

Batterie abhangt.

Der nachgewiesene Stand der Technik gibt dem Fachmann
nirgendwo einen Hinweis, den Ladezustand einer Herz-
schrittmacherbatterie uUber die Phase eines zusdtzlichen
Anzeigeimpulses innerhalb der Stimulationsperiode (in
einem Elektrocardiogramm) zur Anzeige zu bringen, und
hierzu zusatzlich einen auf diesen Zweck beschrankten
Pulsgenerator in einem Herzschrittmacher einzubauen. DaB -
entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin in

Absatz VI-c - eine Vereinigung zweier Schrittmacher nicht
zum Gegenstand des Anspruchs des Streitpatents fuhrt, geht
im einzelnen aus den vorstehenden Absatzen 2.2 und 2.3

hervor.

Die Kammer erachtet es zur Verdeutlichung der dem Anspruch
des Streitpatents zugrundeliegenden erfinderischen
Tatigkeit fur zweckmaBig festzustellen, daB der im
Recherchenbericht genannte Stand der Technik folgendes
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betrifft: Die Ladezustandsiberwachung mit Hilfe eines
Sicherheitsfaktortestes, d. h. durch Prufung, ob die um
einen vorgegebenen Betrag herabgesetzte Batteriespannung
noch oberhalb der Reizschwelle liegt (US-A-3 618 615) oder
mit Hilfe der Uberwachung des Batterieinnenwiderstandes
(US-A-4 231 027). Das Dokument US-A-3 599 627 befaBt sich
mit einer anderen technischen Aufgabe, namlich mit der
Visualisierung der Stimulationsimpulsrate.

Wie in Abs. 3.1 bis 3.5 im einzelnen dargelegt, liegt
somit dem Anspruch eine erfinderische Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU zugrunde.

Es ist auch nicht ersichtlich, daf etwa ein anderer der in
Artikel 100 EPU aufgefiihrten Einspruchsgrunde der
Aufrechterhaltung des Streitpatents in unveranderter Form

entgegenstinde.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Bes

Die Ges

M. Beer
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chwerde wird zurickgewiesen.

chaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G.D. Paterson



