BESCHWERDEKAMMERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L"OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ ] Veroffentlichung i mABI|

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtaglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEIDUNG
vom 3. Juni 1994

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0003/92 - 3.2.3
Anmeldenummer: 87105810. 3
Veroffentlichungsnummer: 0242838

IPC: F28F 13/08
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
A heat exchange pipe for heat transfer

Patentinhaber:
ENERG AGAZDALKODASI | NTEZET

Einsprechender:
Joh. Vaillant GiH u. Co.

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:

EPU Art. 54, 56, 108

Schlagwort:

"Form der Beschwerde - zul ssi ge Beschwerde (bejaht)"”

"Neuheit, erfinderische Tatigkeit (bejaht)"

Zitierte Entscheidungen:
T 0611/ 90

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Europiisches
Patentamt

Beschwerdekammern

European
Patent Office

Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0003/92 - 3.2.3

Beschwerdefiihrer:
(Einsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

ENTSCHEIDVUNG

vom 3. Juni 1994

Joh. Vaillant GmbH u. Co.
Berghauser StraRe 40
Postfach 10 10 61

D - 42810 Remscheid (DE)

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.3

Heim, Johann-Ludwig, Dipl.-Ing.

c/o Joh. Vaillant GmbH u. Co.
Postfach 10 10 20
D - 42810 Remscheid (DE)

ENERGIAGAZDALKODASI INTEZET
33-34, Bem rakpart
H - 1027 Budapest II (HU)

Patentanwalte

Viering & Jentschura
Postfach 22 14 43

D - 80504 Minchen (DE)

Entscheldung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts vom 31. Oktober 1991,
mit der der Einspruch gegen das europidische

Patent Nr. 0 242 838 aufgrund des

Artikels 102 (2) EPU zuriickgewiesen worden

ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C.T. Wilson
Mitglieder: H. Andra
W. Moser



- 1- T 0003/ 92

Sachverhalt und Antrage

2058.D

Auf die am 21. April 1987 eingereichte européi sche
Pat ent annmel dung Nr. 87 105 810.3 wurde am

13. Dezenber 1989 das européi sche Patent 0 242 838
erteilt.

D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 2 des Streitpatents
haben fol genden Wrtl aut:

"1. A heat exchange pipe conprising a device for

i mproving the heat transfer of an inhonogeneous flow
medi um especially in case of a two-phase flow or a
medi um of hi gh viscosity, whereat the device is provided
with a baffle elenent (3) being elongated along a
defined |l ength of the pipe (1) and which interchanges
sections of the flowin radial direction of the pipe
(1), characterized in that the baffle elenment (3)
sections the cross-section of the pipe (1) into a
plurality of flow channels of streanlined shape causing
t he i nterchangenent of the sections of the flow, said

fl ow channel s having a cl osed contour and are defi ned
between their inlet- and outlet cross-section on the one
hand by the baffle elenment (3) and on the other hand by
the wall of the pipe (1) and said flow channels are
arcuat ed continuously in |ongitudinal direction, whereat
the baffle element (3) interchanges the upper and the

| oner section of the flow agai nst each other."

"2. A heat exchange pipe conprising a device for

i mproving the heat transfer of an inhonogeneous flow
medi um especially in case of a two-phase flow or a
medi um of hi gh viscosity, whereat the device is provided
with a baffle elenent (3) being elongated along a
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defined length of the pipe (1) and which interchanges
sections of the flowin radial direction of the pipe
(1), characterized in that the baffle el enment (3)
sections the cross-section of the pipe (1) into a
plurality of flow channels of streanlined shape causing
t he i nterchangenent of the sections of the flow, said

fl ow channel s having a cl osed contour and are defi ned
between their inlet- and outlet cross-section on the one
hand by the baffle elenment (3) and on the other hand by
the wall of the pipe (1) and said flow channels are
arcuated continuously in |ongitudinal direction, whereat
the baffle element (3) interchanges the ring-shaped
section of the flow adjacent to the wall of the pipe (1)
and the section of the flow near the axis of the pipe
(1) agai nst each other."

CGegen das Streitpatent hat di e Beschwerdef dhrerin

(Ei nsprechende) Ei nspruch eingel egt und den Wderruf des
Pat ent s wegen mangel nder Neuheit bzw. mangel nder
erfinderischer Tatigkeit beantragt. Zur Stiatzung ihres
Vor bri ngens hat sie auf fol gende Entgegenhal tungen

verw esen

(D1) DE- U-8 529 310

(D2) DE- A-1 401 669

(D3) DE- A-3 226 420

(D4)  DE-A-3 401 606.

Mt Entscheidung in der nundlichen Verhandl ung vom
16. Oktober 1991, mt schriftlicher Begrindung zur Post
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gegeben am 31. Cktober 1991, hat die Einspruchsabteil ung
den Ei nspruch zurickgew esen

Nach Auffassung der Ei nspruchsabteil ung seien dem

War et auschrohr gemalR dem nédchst kormenden St and der
Techni k, nam ich der Druckschrift (D4), keine Hi nweise
oder Anregungen zu entnehnen, w e das zugrundel i egende
techni sche Problem w e es in der

Beschrei bungseinl eitung des Streitpatents angegeben sei,
gel 6st werden koénne. Bei den Entgegenhal tungen (Dl) bis
(D3) werde das Vertauschen von Teil en der Strémung
gegenei nander uber haupt nicht angestrebt, noch
angesprochen. Es gehe viel mehr um di e gegenseitige
Ver m schung von Teil stronen (Entgegenhaltung (D3)), um
das Uberleiten einer Gasschicht in einen R ngspalt

(Ent gegenhal tung (D2)) bzw. um di e Erzeugung einer
héheren Turbul enz in einer Rohrstrémung durch die

Er zeugung ei ner wendel f 6r mi gen Stronung ( Ent gegenhal t ung
(D1)). Die mt den Ansprichen 1 und 2 beanspruchten
Losungsgedanken, strom ini enfdrm ge Stroénungskanél e

zwi schen dem Abl enkel ement und der Rohrwandung so zu
gestalten, dal3 einmal der obere mt demunteren Teil der
Stronmung gegenei nander vertauscht wird (Anspruch 1) und
zum anderen den ringfdrm gen, an der Wand des Rohres

anl i egenden Teil der Stronmung und den nahe der Achse

| i egenden Teil der Strdnmung gegenei nander zu vertauschen
(Anspruch 2), ergadben sich weder in naheliegender Wise
aus dem Stand der Techni k noch aufgrund des Fachw ssens.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
17. Dezenber 1991 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begrindung, in der erstmals auf die Entgegenhal tung
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DE- A-2 808 854 verw esen wurde, ist am 22. Februar 1992
ei ngegangen.

In der Mtteilung der Kanmer gemal3 Artikel 11 (2)

Verf OBK vom 12. Januar 1994 vertrat die Kamrer die

Auf f assung, dalR di e Beschwerde - entgegen dem Vorbringen
der Beschwerdegegnerin in ihrer Erwi derung auf die
Beschwer debegr tndung - al s zul assi g anzusehen sei und
dall die mt der Beschwerdebegrindung erstmals

auf gegriffene Entgegenhal tung DE- A-2 808 854 dem
CGegenstand von Anspruch 1 bzw. 2 des Streitpatents nicht
nadher konmen durfte als der im Ei nspruchsverfahren

di skutierte Stand der Techni k.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Streitpatent zu

wi derrufen. Hilfsweise beantragt sie, einen Term n zur
nundl i chen Ver handl ung anzuber aunen.

Zur Begrundung i hrer Beschwerde fihrt sie fol gendes aus:

- Aus der neu in das Verfahren eingefihrten
DE- A-2 808 854 sei ein mt Einbauten versehener
Stromungskanal fir ein an einemindirekten Austausch,
i nsbesonder e War neaust ausch, beteiligtes Medi um
bekannt. In Ubereinstimung nt dem Qoerbegriff
(vermutlich: "von Anspruch 1 bzw. 2") des
angegri ffenen Patents seien die Einbauten zur
Ver besserung der \Warneilbertragung ei nes i nhonbgenen
St r 6rmungsnedi uns, i nsbesondere imFall einer
zwei phasi gen Strdnmung, oder eines Mediuns hoher
Vi skosi tat vorgesehen. Weiterhin erstreckten sich
di ese Ei nbauten entlang einer definierten
(begrenzten) Lange des Rohres und vertauschten
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Stronmungsanteil e in Radialrichtung des Rohres. Es sei
ersichtlich, daR das Abl enkel ement 1/2/3 den Quer-
schnitt des Rohres in eine Mehrzahl stronlinien-
form ger Stromungskandle 4 und 5 unterteile, die die
Vertauschung der Teile der Stroénung bew rkten und

zwi schen ihremEintritts- und Austrittsquerschnitt

ei nerseits durch das Abl enkel enent und andererseits
durch die Wand des Rohres definiert seien, wobei das
Abl enkel ement den oberen und den unteren Teil der
Strdénmung gegenei nander vertausche.

Cegeniber diesem Stand der Techni k unterschei de sich
das Kennzei chen des beansprucht en War nmet auschr ohres
nur noch dadurch, dal die Stronmungskanal e ei ne
geschl ossene Kontur hatten und in Langsrichtung
stetig gekriamt verliefen. Diese Unterschiede seien
j edoch in Verbindung mt dem Absatz 6 der Seite 11
und den Figuren 6a bis 6d der Entgegenhal tung ohne
erfinderi sche Uberl egungen |eicht zu lberw nden.
Danach mifRten die Stege nicht streifenférmg
ausgebi | det sein, sondern konnten bei spi el swei se auch
ei n bogenform ges Profil aufweisen. Mt etwas

Phant asi e ergdben sich durch Kriamung der Stege
geschl ossene und in Langsrichtung stetig gekrimmte
St r 6mungskanal e.

Hi nsichtlich des zweiten unabhangi gen Anspruchs des
Streitpatents werde auf die Passage auf Seite 7,
unten, bis Seite 8, oben, der Entgegenhal tung

verw esen. Di e Vertauschung der ringform gen, an der
Wand des Rohres anliegenden Teils der Stronung mt
dem nahe der Achse des Rohres gel egenen Teil der
Stromung sei durch ein Abl enkel enent, bestehend aus
drei sich kreuzenden Stegen, |eicht realisierbar.
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Dabei wirden wandnahe Stronungsparti kel durch die

bei den aufleren Stege in den zentral en Bereich des
Rohres gedréangt, wadhrend der mttlere Steg die dort
befi ndlichen Parti kel nach auflen um enke. Dabei kdnne
zur gl ei chmalRi gen Erfassung des gesanten ringform gen
Teils der Strémung genmdld Anspruch 8 bzw. Seite 7
Absatz 5 der Entgegenhal tung vorgesehen sein, dal3
"anei nander gr enzende Ei nbauten bezuglich der

Kanal achse um ei nen W nkel von vorzugswei se 90°
gegenei nander verschwenkt sind."

D e Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde in
vol | em Unf ang zuridckzuwei sen. | hr Vorbringen | 43t sich
wi e fol gt zusammenf assen:

- Di e Beschwerde setze sich mt der Begrindung der
angef ocht enen Ent schei dung mt kei nem Wrt
ausei nander, sondern sei ausschlielllich auf die
auller hal b der Einspruchsfrist nun neu eingefihrte
Ent gegenhal tung DE- A-2 808 854 gestiutzt. D e
Beschwerde sei daher als unzul &ssig zurickzuwei sen

- Hi nsichtlich der Druckschrift DE-A-2 808 854 wolle
di e Beschwerdefihrerin mt ihrer der Beschwerde-
begr indung bei gef igt en Ski zze gl auben machen, dal3
dort einzelne X-form ge Elenente of fenbart seien, die
i m Abst and zuei nander in dem Rohr angeordnet seien.
Ei ne derartige O fenbarungsstelle sei jedoch in der
Ent gegenhal tung nicht zu finden. Aullerdem sei an
keiner Stelle der Entgegenhaltung ein in Langs-
ri chtung gekrummter Steg beschrieben, sondern
| ediglich geradlinige Stege, welche eine Profilform
haben kodnnen. Di e geradlinigen Stege gemal3 der
Ent gegenhal tung bi |l deten kei nen geschl ossenen,
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strom i ni enf 6rm gen Strodnungskanal gemal3 der
Er fi ndung.

- Dall gemal3 der Entgegenhal tung sol che " Strodnungs-
kanal e" nicht vorhanden seien, sondern mt der
her komm i chen Lehre gearbeitet werde, naniich
Tur bul enzen zu erzeugen, stimre mt der von der
Beschwer def hrerin genannten Textstelle der Entgegen-
hal tung auf Seite 7, unten bis Seite 8, oben Uberein,
wonach di e aus dem Kanal i nneren an di e Kanal wand
gef uhrten Medi enteil chen standig die sich an der
Kanal wand befi ndende Grenzschicht zerstdrten. Im
vorl etzten Absatz der Seite 7 sei von einer
"ausgezei chneten Querverm schung" di e Rede.

- | m Gegensat z dazu werde nach der Erfindung die
G enzschicht nicht zerstort, sondern voll stéandig
abgeschalt und durch ei ne neue G enzschicht ersetzt,
es werde auch keine Querverm schung und damt kein
gl ei chmalRi ges Tenperaturni veau erreicht. Di e neue
Ent gegenhal t ung kdénne aufgrund der véllig anderen
Beei nfl ussung der Stromung dem Fachmann kei ne
Anregung geben, wel che zu dem erfi ndungsgenélien
Abl enkel emrent f dhre.

Mt Telefax vom 25. Mai 1994 hat di e Beschwerdefihrerin
i hren Hil fsantrag auf Durchfidhrung ei ner mindlichen

Ver handl ung zurickgezogen und kundi gte an, dal sie fur
den Fall, dal3 di e mindliche Verhandl ung dennoch
stattfinden sollte, nicht daran teil nehnen werde.

Entscherdungsgrinde

2058.D
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D e Verfahressprache wurde i merstinstanzlichen
Verfahren rechtsgiltig von "Englisch” in "Deutsch"
gedndert (siehe Bescheid vom9. Juni 1987), so dal3
"Deut sch” auch imvorliegenden Beschwerdeverfahren
Ver f ahrenssprache i st.

Hi nsichtlich der strittigen Frage der Zul assi gkeit der
Beschwerde trifft es zu, dal3, wi e von der Beschwerde-
gegnerin vorgebracht, die Beschwerdefihrerin die gemal
Arti kel 108 EPU erforderliche schriftliche Begrindung
der Beschwerde ausschlielllich auf den erstmals in der
Beschwer debegr tndung genannten Stand der Techni k nach
der DE-A-2 808 854 gestutzt hat, ohne sich mt den

G inden der angefochtenen Ent schei dung

ausei nander zuset zen. Di e gel tendgenacht en neuen G unde
der Beschwerde stehen zwar in kei nem Zusamrenhang mit
der Begr undung der angefochtenen Entschei dung, fallen
aber unter diesel be Kategorie von Giunden, wie die im
vor ausgehenden Ei nspruchsverfahren zur Stitzung des

Ei nspruchs vorgebrachten G inde gemaR Artikel 100 a) EPU
(siehe T 611/90, ABI. EPA 1993, 50). Imiubrigen | assen
der Beschwerdeschriftsatz und di e Beschwerdebegr indung
kl ar den Unfang erkennen, in dem di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung begehrt wird (Regel 64 EPU)

Nach Auffassung der Kanmmer entspricht die Beschwerde den
Besti nmungen der Artikel 106 bis 108 sow e der Regeln 1
(1) und 64 EPU und ist als zul &ssig anzusehen.

Artikel 123 (2) EPU
Anspruch 1 beruht auf den urspringlichen Ansprichen 1

und 3 bis 5 und Anspruch 2 auf den urspringlichen
Ansprichen 1, 3, 6 und 7, jeweils in Verbindung mt der
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ur springlichen Beschrei bung, Seite 1 bis Seite 6,
Absatz 1.

D e Anspriuche 3 und 4 stitzen sich auf die Figuren 11
bis 15 und die Anspriuche 5 und 6 auf die Figuren 4 bis
10 der urspringlichen Zeichnungen in Verbindung mt der
zugehori gen Beschrei bung. Die Anspriche 7 bis 10

ent sprechen den urspriinglichen Ansprichen 10 und 13 bis
15 und Anspruch 11 | 4Rt sich aus Seite 15, Absatze 2 und
3, der urspringlichen Beschrei bung abl eiten.

Di e Anspriche 1 bis 11 genigen somt der Bestinmung des
Artikels 123 (2) EPU

Di e zur Begrindung der Beschwerde genannte Ent gegen-
hal t ung DE- A-2 808 854 wurde aul3erhal b der Ei nspruchs-
frist gemalR Artikel 99 (1) EPU, und zwar erstmals mt
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung, zitiert. Eine
sachliche Rechtfertigung fir die Nennung di eser Druck-
schrift erst zu diesem Zeitpunkt ist der Beschwerde-
begr indung ni cht zu entnehnmen und seitens der Kammer
auch ni cht erkennbar.

D e Entgegenhal tung i st daher im Sinne des Artikels 114
(2) EPU als verspatet genannt anzusehen.

Di e Uberprufung di eser Entgegenhal tung auf ihre Rel evanz
gemaB Artikel 114 (1) EPU ergi bt fol gendes:

D e Entgegenhal tung beschrei bt ein Warnmetauschrohr mt

ei ner Einrichtung zur Verbesserung der WarneUbertragung
ei nes i nhonogenen Stronmungsnedi uns, wobei die

Ei nrichtung mt einer Ablenkvorrichtung (3, 4, 5; 3",

4', 5') versehen ist, die sich entlang einer definierten
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Lange des Rohres erstreckt und Teile der Strénmung in
Radi al ri chtung des Rohres fuhrt. Di e Abl enkvorrichtung
besteht aus zwei G uppen (6, 7) mt gegen die Kanal -

| &ngsachse genei gten Stegen (6a, 6b; 7a, 7b), wobei die
Nei gungswi nkel der einen G uppe (6) gegeniber denjenigen
der anderen Gruppe (7) ein entgegengesetztes Vorzei chen
auf wei sen, so dall sich die Stege (6a, 6b) der einen
Guppe (6) mt den Stegen (7a, 7b) der anderen G uppe
(7) in der Seitenansicht kreuzen.

Die Stege |l enken die sie jeweils beaufschl agende
Stromung nach der Ober- bzw. der Unterseite des Kanals
ab; sie bilden jedoch kei ne geschl ossene Kanal st rukt ur,
da das entl ang eines Steges stronende Fluid mangel s
seitlicher Stegbegrenzungen in Querrichtung nicht
gefuhrt ist und daher seitlich auswei chen kann.

Der Unstand, dall bei dem bekannten Warnet auschrohr kei ne
Mehrzahl von strominienf6rmgen, in Langsrichtung
stetig gekrimm verl auf enden Stroénungskanal en mt

geschl ossener Kontur vorliegt, fuhrt dazu, dall dabei
auch kei ne Vertauschung von Teilen der Stronmung in
radi al er Richtung in dem Sinne eintritt, dal

St rénungsberei che i hre Positionen gegenseitig
vertauschen, also z. B. von oben nach unten bzw. von

i nnen nach aul3en.

GemalR den Ausfuhrungen auf Seite 7, vorletzter Absatz
bis Seite 8, Absatz 1 der neu genannten Entgegenhal tung
zerstoren di e aus dem Kanal i nneren an di e Kanal wand mi t
H | fe der Einbauten gefuhrten Medienteilchen standig die
sich an der Kanal wand befi ndende Grenzschicht, so dald
standi g aus dem Kanal i nneren neue Teil chen mt der

Kanal wand i n Ber thrung komen, wodurch dber den
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Querschnitt des Kanals ein gleichmaldi ges
Tenper at urni veau errei cht werden kann. Daraus geht
hervor, dalR bei dem bekannten Wirnet auscher eine

i ntensi ve Verm schung der Strodnmungsteil e beabsichtigt
i st und auch erreicht wrd.

| m Gegensat z dazu |iegt bei dem Gegenstand von

Anspruch 1 bzw. 2 des Streitpatents kei ne Zerstorung der
G enzschi cht durch Zufuhr von Medienteil chen aus anderen
St rénmungsber ei chen vor, sondern es werden die
Stronungsel emente in ei nem Kanal berei ch gegen die
Stronmungsel enente i n ei nem ander en Kanal berei ch
vertauscht, ohne dalR eine wesentliche Verm schung der
Stronmungsel enente der an der Vertauschung beteiligten

St r 6nungsber ei che erfol gt.

Aus vor st ehenden Ausf dhrungen ergi bt sich, dal die

ver spat et e genannt e Ent gegenhal tung DE- A-2 808 854 dem
CGegenstand von Anspruch 1 bzw. 2 des Streitpatents nicht
ndherkommt als der im Ei nspruchsverfahren diskutierte
Stand der Techni k. Dies hat zur Fol ge, dalR diese

ver spat et e genannte Druckschrift im Beschwerdeverfahren
mangel s Rel evanz i hrer O fenbarung nicht zugel assen

Wi rd.

Di e Beschwerdefidhrerin hat zu den G inden der

angef ocht enen Ent schei dung nicht Stellung genonmen, w e
bereits oben unter Punkt 1 dargelegt. Es ist somt davon
auszugehen, dal} di e Beschwerdef ihrerin di ese G unde
nicht in Frage stellt.

Die Kammer hat die in der angefochtenen Entschei dung
angegebene Begr indung Uberpriaft und ist zu dem Ergebnis
gekonmmen, dal3 di e Entscheidung frei von rechtsfehler-
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haft en Erwagungen ist, auf einer korrekten Prifung der
Fragen der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit

unt er Berucksichtigung des nachst konmenden St andes der
Techni k nach der Druckschrift GB-A-2 135 439 bzw. der
korrespondi er enden Ent gegenhal tung (D4) beruht und

| ogi sch nachvol | zi ehbar ist. Ei n n&heres Ei ngehen auf
di e Begrundung der angefochtenen Entschei dung erschei nt
bei dieser Sachl age uberfl Gssig.

5. Zusamenf assend konmm di e Kamer zu dem Ergebni s, dalid
das War nmet auschrohr gemall Anspruch 1 bzw. 2 neu ist und
sich nicht in naheliegender Wise aus dem verfligbaren
Stand der Technik ergibt (Artikel 54 und 56 EPU). Diese
Anspriche sow e die Anspriche 3 bis 11, die sich auf
besonder e Ausfihrungesarten des Warnet auschrohrs nach
Anspruch 1 bzw. 2 bezi ehen, kdnnen daher

aufrecht erhal ten werden.

6. Bei dieser Sachlage ist das Streitpatent in der
erteilten Fassung aufrecht zuerhal ten

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C.T. WIson

2058.D
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