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Sachverhalt und Antrége

I. Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europdischen
Patents Nr. 0 087 084 (Anmeldenummer 83 101 335.4).

II. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat gegen das
erteilte Patent Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent mangels Patentfahigkeit zu widerrufen.

Zum Nachweis einer angeblichen Vorbenutzung wurden
innerhaldb der Einspruchsfrist die Unterlagen

D1) Konstruktionszeichnung Nr. 94 112 46 002,
Bedienungsschalter AC;

D2) Konstruktionszeichnung Nr. 90.704.30.167, Hebel,

D3) Konstruktionszeichnung Nr. 90.612.03.047,
Gleitstuck;

D4) Porsche-Ersatzteile-Katalog far Typ 928, Ausgabe

1-80, Gruppe 8, Untergruppe 8/13/1 (Bedienungs-
schalter);

D5) Eidesstattliche Erklarung des Herrn Kuhn aus dem
Hause der Beschwerdegegnerin;

D6) Eidesstattliche Erklarung des Herrn Klaus-Roger
Diwel der Firma Dr. Ing. h.c. F. Porsche Aktien-
gesellschaft '

vorgelegt.

III. Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung wvom
18. April 1991, in schriftlich begrindeter Form am
28. Oktober 1991 zur Post gegeben, hat die Einspruchs-
abteilung das europaische Patent Nr. 0 087 084 wider-

rufen.
In der Entscheidung wurde ausgefuihrt, daf

- der Einspruch zulassig sei,
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- das im Kennzeichen des Patentanspruchs 1 hinzugefugte
Merkmal *"blockartig" nicht urspringlich offenbart sei
.und .somit gegen Artikel 123 (2) verstofe, und

- der Gegenstand des Patentanspruchs 1 im Hinblick auf
den vorbénutzten Bedienungsschalter nicht auf einer
-erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidﬁng legte die Beschwerdefuhrerin

(Patentinhaberin) am 18. Dezember 1991 unter gleich-

zei;igér.Zahlung der vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde

ein. Die Beschwerdebegrundung wurde am 28. Februar 1992

eingereicht.

Es wurde am 29, Juni'1993 mﬁndlich verhandelt.

Am Ende der mundlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefihrerin, die-angefochtene Entscheidung
aufzuheben:ﬁnd das PatentAin.geandertem Umfang mit den
Ansprﬁchen,_der Beschreibung und der Zeichnung uberreicht
in der mandlichen Verhandlung aufrechtzuerhalten.

Patentanspruch 1 lautet:

*l. Steuergerat mit Betatigungskndpfen (18) fuar Heizungs-
Kiima- und Liftungsanlagen in Kraftfahrzeugen, bestehend
aus einem Grundkérper (14), mindestens einem Stellhebel
(1) und mindestens einem durch ein federndes Element (5)
gegen ein . ruhendes Bauteil abgestutzten Beta&tigungshebel
(2), wobei das Steuergerat jeweils zwischen dem drehbar
gelagerten Stellhebel (1) und dem linear verschiebbaren

Betatigungshebel (2), der ein Element einer Gleitfuhrung

ist, einen Zwischenhebel (3) aufweist, der sowohl am
Betatigungshebel (2) als auch am Stellhebel (1) in einem
Gelenk ausschliefflich drehbar gelagert ist, wobei ferner
die Betatigungsknopfe mittels Lichtleiter (10) beleuchtet
sind, der Grundkdérper (14) aus Kunststoff hergestellt ist
und die Langsachse des 2Zwischenhebels (3) mit der
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Fahrungsbahn (4) des Betatigungshebels (2) in einer
Endlage einen Winkel von 90 + 10° bildet,
gekennzeichnet durch *ein vorge-
spanntes, elastisches, nicht-federfdrmiges Kunststoffteil
im Stell- und/oder Betatigungshebel als federndes Element
(5).*

Zur Begrundung Ihres Antrags fuhrte die Beschwerde-
fihrerin im wesentlichen aus:

a) 2Zuldssigkeit des Einspruchs:

Die Einspruchsbegrindung sei nicht so abgefaft, daf
die Patentinhaberin und die Einspruchsabteilung den
behaupteten Widerrufsgrund ohne eigene Ermittlungen
abschliefiend prufen kénnten: Es fehle in den eides-
stattlichen Erklarungen der Zeugen jede Substan-
tiierung beziglich der Aquivalenz zwischen den
Konstruktionszeichnungen D1, D2 und D3 und dem
Gegenstand des angefochtenen Patents.

Aus der Konstruktionszeichnung D1 sei eine drehbare
Lagerung des Zwischenhebels (3) am Betatigungshebel
(2) ohne weitere Ermittlungen nicht zu entnehmen. Die
Konstruktionszeichnung D3 sei auferdem aus dem Jahre
1980 datiert, wahrend von den Zeugen die angebliche
offenkundige Vorbenutzung in den Zeitraum Juli 1978
bis Juni 1979 gelegt werde. Die Zeichnung D2
betreffend ein angebliches Einzelteil (Zwischenhebel)
sei fruher datiert als die Zeichnung D1, die den
gesamten Bedienungsschalter zeige.

Die Tatsache, daf sie (als Ergebnis eigener
Bemihungen) inzwischen die offenkundige Vorbenutzung
anerkannt hat, habe auf die Frage der Zulassigkeit
des Einspruchsvorbringens keinen Einflusf.

Y S
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b) Erfinderische T&tigkeit:

Weder das offenkundig vorbenutzte Steuergeradt noch
die im Einspruchsverfahren'zitierten Dokumente
zeigten oder beschrieben ein vorgespanntes,
elastisches, nicht-federférmiges Kunststoffteil als

- federndes Element. Es sei nicht erkennbar, warum es
naheliegend gewesen sein sollte, ein solches Element
in einem Steuergerat zu verwenden, da bis zum
Anmeldungszeitpunkt offenbar nur Metall-Federelemente
als einsatzwiurdig angesehen worden seien.

VII. Die Beschwerdegegnerin (E{;sprechende) hat :dem wider-
sprochen. Sie macht im wesentlichen geltend, daf die
Benutzung von vorgespannten elastischen Kunststoffteilen
fir verschiedene Zwecke léngst bekannt gewesen sei,
beispielsweise als-sog. *silent blocks". Die metallische
Blattfeder der offenkundigen Vorbenutzung durch ein
vorgespanntes, elastisches, nicht-federfdrmiges Kunst-
stoffteil dieser Art zu ersetzen, sei nichts anderes als
ein bloRer Stoffaustausch oder Materialersatz, der keine
erfinderische Tatigkeit begrunden kénne.

Sie beantragt, die Beschwerde zuruckzuweisen und den

Widerruf des angefochtenen Patents zu bestatigen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.

2. Zuldssigkeit des Einspruchs:
2.1 Die Beschwerdefihrerin rigt die angefochtene Entscheidung

nicht nur im Punkte erfinderische Tatigkeit, sondern

macht vorab geltend, schon der Einspruch der Beschwerde-

1395.D T
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gegnerin sei mangels zureichender Begrindung hinsichtlich
der oben in Punkt II. genannten offenkundigen Vorbe-
nutzung unzuldssig gewesen. Dazu ist festzuhalten, daf
die Beschwerdefihrerin das Faktum dieser Vorbenutzung
bereits in ihrem Schriftsatz vom 16. April 1991 gegenuber
der Vorinstanz ohne Einschrankung anerkannt hat. In der
Beschwerde vertritt sie nun die Auffassung, ihr
Bestreiten der Zulassigkeit des Einspruchs bleibe davon
unberihrt. Es kann hier offen bleiben, ob die Beschwerde-
fuhrerin durch ihr Anerkenntnis nicht auch hinsichtlich
der Zulassigkeitsfrage gebunden ist, da die Zulassigkeit
des Einspruchs als unverzichtbare prozessuale Voraus-
setzung der sachlichen Prufung des Einspruchsvorbringens’
in jedem Verfahrensstadium, also auch im Beschwerde-
verfahren, von Amts wegen zu prufen ist (siehe T 289/91
vom 10. Marz 1993, zur Verdffentlichung im ABl. EPA
bestimmt, Nr. 2.1 der Grunde).

Nach Regel 55 ¢) muf die Einspruchsschrift folgendes
enthalten:

- eine Erklarung dariuber, in welchem Umfang gegen das
europadische Patent Einspruch eingelegt wird,

- die Nennung der Einspruchsgrunde, sowie

- die Angabe, der zur Begrundung vorgebrachten
Tatsachen und Beweismittel.

GemaAR Artikel 99 (1) EPU ist der Einspruch *innerhalb von
9 Monaten nach der Bekanntmachung des Hinweises auf die
Erteilung des europdischen Patents schriftlich einzu-
reichen und zu begrinden®. Der Inhalt des Einspruchs-
schriftsatzes muf also innerhalb dieser Frist mit den
Erfordernissen der Regel 55 c¢) in Einklang gebracht
werden.

Die Beschwerdefuhrerin bemangelte die Begrindung des
Einspruchsschriftsatzes. Mithin hat sie bestritten, daf
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das dritte Erfordernis von Regel 55 c) betreffend die
Angabe der zur Begrundung des Einspruchs vorgebrachten
Tatsachen und Beweismittel erfullt ist.

Wird eine offenkundige Vorbenutzung geltend gemacht, so

ist das dritte Erfordernis der Regel 55 c¢) nach den
‘Entscheidungen T 538/89 .- 3.2.1 vom 2. Januar 1991 und
- T 328/87, -AB1. EPA 1992, 701 dann erfullt, wenn die

Angaben der Tatsachen und Beweismittel objektiv aus der

-Sicht des Durchschnittsfachmanns soweit verstandlich uhd

verwertbar sind, daf sie es erlauben,

a) den Zeitpunkt bzw. Zeitraum der 6ffentlichen

Vorbenutzung dahingehend zu uberpriufen, ob eine
.Benutzung vor dem mafgeblichen Zeitpunkt (Vor-
benutzung) vorliegt,

.b) den Gegenstand der Benutzung soweit festzustellen,

da seine Ubereinstimmung mit dem Gegenstand des
Streitpatents prufbar ist, und

c) den Ort und die Umstande der Benutzung zur Fest-
stellung der Offenkundigkeit (Zuganglichmachen fur
die Offentlichkeit) des benutzten Gegenstands zulw
Uberprifen. )

Uberprufung des Zeitpunkts bzw. Zeitraums (Kriterium a)).

Im Einspruchsschriftsatz ist ausgefuhrt, daff der vorbe-

nutzte Bedienungsschalter an die Firma Porsche geliefert
und in dem Zeitraum Juli 1978 bis Juni 1979 serienmafig

im Fahrzeug des Typs Porsche 928 eingebaut wurde.

Es wurden hierfdr eidesstattliche Erklarungen des Herrn
Robert Kuhn (D5) aus dem Hause der Beschwerdegegnerin und
des Herrn Klaus-Roger Diwel (D6) der Firma Porsche dem

Einspruchsschriftsatz beigefigt. Durch Benennung des
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Zeitraums ist das Kriterium (a) erfullt. Die Zeugen-
benennung ist gemaf Artikel 117 (1) d) EPU als Beweis-
mittel zulassig.

Feststellung des Gegenstands der Benutzung (Kriterium
b)).

Die Beschwerdefuhrerin hat in dieser Hinsicht vorge-
bracht, es fehle jede Substantiierung, aus der die
Patentinhaberin die behauptete Aquivalenz zwischen den
Konstruktionszeichnungen und dem Erfindungsgegenstand
entnehmen kénnte. Dem ist nicht zu folgen:

Anhand der Konstruktionszeichnungen D1 "Bedienungs-
schalter®, D2 "Hebel" und D3 *"Gleitstuck® wurden im
Einspruchsschriftsatz Einzelmerkmale des darin darge-
stellten Bedienungsschalters erdrtert und mit den im
Patentanspruch 1 aufgefiuhrten Einzelmerkmalen verglichen.
Infolge dieses Vergleichs wurde die Neuheit des Gegen-
stands des erteilten Patentanspruchs 1 in Frage gestellt.

Durch diese vorgebrachten Tatsachen und die als Beweis-
mittel vorgelegten Konstruktionszeichnungen D1, D2 und D3
ist die behauptete Identitat des vorbenutzten-Gegenstands
mit dem des Patentanspruchs 1 nachprifbar. ‘

Somit ist auch das vorgenannte Kriterium b) erfullt.
Erm;ttlung der Umstande der Vorbenutzung (Kriterium c)).

Wie in Punkt 2.3 bereits dargetan, hat die Beschwerde-
gegnerin zu den Tatsachen vorgebracht, daf der vorbe-
nutzte Bedienungsschalter an die Firma Porsche geliefert
und serienmafig im Fahrzeug des Typs Porsche 928
eingebaut worden sei. Dies wurde in den beigefugten
eidesstattlichen Erklarungen D5 und D6 bestatigt. Als
Beweismittel hat die Beschwerdegegnerin einen Ersatz-
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teile~Katalog fur den Porsche 928 eingereicht (D4), in
dem als Ersatzteil ein Bedienungsschalter angeboten
wurde, der angeblich identisch mit dem der Konstruktions-

zeichnung D1 *Bedienungsschalter"® sei.

Fir diesen Bedienunéséchalter ist in dem Ersatzteile-
Katalog D4 eine mit der Porsche-Zeichnungs-Nummer auf der
Konstruktionszeichnung D1 udbereinstimmende Teile-Nummer
angegeben. Mithin enthalt der Einspruchsschriftsatz zur
Feststellung der angegebenen Art der Vorbenutzung
(Serienherstellung, Lieferung an einen Kunden und
serienmdfiger Einbau in Fahrzeugen) geeignete Tatsachen
und éntsprechende Beweismittel (Ersatzteile Katalog D4
und die eides-stattlichen Erklarungen D5 und D6).

Diese Angaben sind nach Ansicht der Kammer ohne weitere
Ermittlungen verstandlich und durch die Patentinhaberin
oder die Einspruchsabteilung nachprufbar.

Mithin ist den Kriterien a) - c¢) und damit den sachlichen
Mindestanforderungen des Artikels 99 (1) und der Regel 55
c) EPU entsprochen worden.

Die Beschwerdefuihrerin hat Zweifel gegeniber der
“Schlussigkeit*® des Vorbringens zur offenkundigen
Vorbenutzung geduffert. Wie in der Entscheidung T 234/86,
ABl. EPA 1989, 79, Punkt 2.2 bereits festgestellt wurde,
ist die 'Schlﬁséigkeit' des Vorbringens kein Zulassig-
keitskriterium des Einspruchs. Es genugt dazu, daf die
innerhalb der Einspruchsfrist gemachten Angaben zur
behaupteten offenkundigeh Vorbenutzung fir jedes der
vorgenannten Kriterien a) - ¢) aus der Sicht des
Fachmanns soweit verstandlich sind, daf eine Prufung
ihrer materiell-rechtlichen Begrundetheit stattfinden
kann (vgl. die bereits genannte Entscheidung T 538/89,
Punkt 2.6 der Gruande).
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Die Beschwerdefuhrerin beanstandet daruber hinaus, daf
die Konstruktionszeichnung D3 "Gleitstuck" aus dem Jahre
1980 stammt, wohingegen die angebliche offenkundige
Vorbenutzung gemaf den eidesstattlichen Erklarungen D5
und D6 in den Zeitraum Juli 1978 bis Juni 1979 stattfand.
Es wird zudem noch beanstandet, daf die Detailzeichnung
D2 "Hebel®* friuher datiert ist ‘als die Zeichnung D1 des
gesamten Bedienungsschalters.

Hierzu ist festzustellen, daR die Frage der Beweis-
wirdigung, d.h. hier der Feststellung, ob die angezogenen
Beweismittel die behaupteten Tatsachen zu beweisen ver-
mdgen, nicht die Beurteilung der Zulassigkeit des Ein-
spruEhs;betrifft, sondern die Uberprufung der sachlichen
Begriundetheit desselben (siehe die o.g. Entscheidung

T 234/86, Punkt 2.4 der Grunde).

. Aus -alledem folgt,-daf der-‘Einspurch zulassig ist.

Anderungen

Die im Kennzeichen des Patenanspruchs 1 vorgenommene
Einfugung *nicht-federfdormiges® ist zwar an keiner Stelle
der urspruiunglich eingereichten Unterlagen erwadhnt,
maRgebend fur die Beurteilung der Zulassigkeit von
Anderungen ist aber das Verstandnis des zusténdigen
Fachmanns, der nicht am Wortlaut des ursprunglich
Offenbarten haftet, sondern dessen Inhalt nach seinem

Sinn ermittelt.

Auf Seite 3, zweiter Absatz der ursprﬁnglich einge-

reichten Beschreibung heiffit es:

»Zum Abstimmen der Verstellkrafte des Betatigungshebels,
was bislang durch Metallfedern erfolgte, hat sich der
Einbau von federnden Elementen S, welche unter Vor-
spannung gegen ein reibendes Bauteil gepreft werden
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kénnen, bewahrt. Als besonders geeignet erwies sich ein
elastisches Kunststoffteil im Stell- und/oder Bet&ti-
gungshebel. Die Krafte kénnen durch die GréRe der
Vérspannung eingestellt werden.*

In der Figur 1 ist das elastische Kunststoffteil
schematisch abgebildet, jedoch ersichtlich nicht in der
Form einer Feder, sondern einer viereckigen karierten
Flaéhe dargestellt.

- Aus alledem geht fur den~Fachmann hervor, daff die

ublichen Metallfedern durch vorgespannte, elastische und
nicht-federfoéormige KunstsEBffteile im Stell- oder
Betdtigungshebel zu ersetzen sind. Das Merkmal'nicht-
federfoérmiges" Kunststoffteil, auch wenn dieser Begriff
ursprunglich nicht ausdrucklich verwendet worden ist, ist
somit in den ursprunglichen Unterlagen implizit vor-
handen, so daf eine unzulass;ge Anderung des Inhalts der

- ursprunglichen Anmeldung nicht vorliegt.

Die anderen in der Beschreibung und den Patentansprﬁchen
vorgenommenen Anderungen finden ihre Stutze im Text des
ursprunglich Offenbarten. Sie wurden weder im Einspruchs-
noch im Beschwerdeverfahren bestritten, so daf sich ein

naheres Eingehen hierauf erubrigt.

Der Gegenstand des angefochteﬂen Patents geht somit nicht
iber das ursprunglich Offenbarte hinaus (Artikel 123 (2)
EPU) .

Der geltende Patentanspruch 1 enthalt samtliche Merkmale
des erteilten Patentanspruchs 1, erganzt durch weitere,
einschrankende Merkmale und ist somit im Hinblick auf
Artikel 123 (3) ebenfalls nicht zu beanstanden.
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Aufgabe und Lésung:

Ein Steuergerat gemafS dem Oberbegriff des geltenden
Pétentanspruchs 1 ist aus der von der Beschwerdegegnerin
ausdricklich als Stand der Technik anerkannten offen-
kundigen Vorbenutzung bekannt.

Bei dem vorbenutzten Steuergerat ist als federndes
Element eine Metallfeder vorgesehen. Den Einsatz einer
Metallfeder hat die Beschwerdefiuhrerin als nachteilig
angesehen, da sie keine ausreichend weiche Verstell-
moéglichkeit erlaube und besondere Rasterstellungen fur
die Einhaltung der Betrieﬁélage erfordere.

Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, die
Nachteile, die der Einsatz von Metallfedern in einem
Steuergerat mit sich bringt, zu beseitigen, d4.h. ein

- selbstverriegelbares Steuergeradt zu schaffen, das sich
--durch eine leichte Bedienung und eine genaue Einstell-

barkeit ohne Rasterungen auszeichnet.

Diese Aufgabe wird durch das im Kennzeichen aufgefihrte
Merkmal, d.h. durch ein vorgespanntes, elastisches,
nicht-federfdormiges Kunststoffteil als federndes Element
geldst.

Neuheit:

Wie sich aus den Ausfiuhrungen in Punkt 4 ergibt, unter-

scheidet sich das Steuergerat nach Patentanspruch 1 von

dem offenkundig vorbenutzten Steuergerat im wesentlichen
durch das im Kennzeichen des Patentanspruchs angegebene

Merkmal. 4

Durch die im Prifungs- und im Einspruchsverfahren noch

genannten Dokumente ist der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 ebenfalls nicht bekanntgeworden. Dies folgt

e
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schon daraus, daf auch in keinem von ihnen ein Steuer-
gerat mit einem vorgespannten, elastischen, nicht
federfdrmigen Kunststoffteil als federndes Element
offenbart ist. '

Mithin ist die Vorrichtung nach Patentanspruch 1

.gegenuber dem Stand der Technik neu.

Erfinderische Tatigkeit:

Das offenkundig vorbenutzte Steuergerat, das dem
Gegenstand der Erfindung am n&chsten kommt, ist mit einer

. Metallfeder versehen. In dem angefochtenen Patent wird in

Spalte 2, Zeilen 40 - 42 (bzw. Seite 2, Abs. 2 der
geltenden Beschreibung) darauf hingewiesen, daf der
Einsatz von Metallfedern in Steuergeraten dieser Art
etablierte Praxis sei. Dies wurde seitens der Beschwerde-
gegnerin nicht bestritten. Der Fachmann weif, daf Federn
nicht nur aus Metall, sondern auch aus massivem Kunst-
stoff verwirklicht werden koénnen, vgl. z.B. die im
EinspruchsVerfahren noch genannte DE-A-2 323 642, aus der
eine Kunststoffblattfeder bekannt ist. Es zeigt oder
beschreibt jedoch kein Dokument ein Steuergerat mit einem
nicht-federférmigen, federnden Element aus Kunststoff.
Daf strukturell &hnliche elastische Kunststoffteile
bisher beispielsweise als sog. "silent blocks*®" oder dgl.
verwendet worden sind, d.h. fur einen v6llig anderen
Zweck mit nicht vergleichbaren technischen Anforderungén,

ist von der Beschwerdegegnerin nicht nachgewiesen worden,

"kénnte ihre Verwendung im beanspruchten Zusammenhang

jedoch ohnehin nicht nahelegen.

Es ist bei dieser Sachlage far die Kammer nicht erkenn-
bar, wie der vorstehend geschilderte Stand der Technik
eine andere Anregung geben konnte, als diejenige, eine
federformige Struktur aus Metall oder eventuell aus
Kunststoff in einem Steuergerat zu verwenden.
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- Von einem einfachen Austausch an sich fur den

1395.D

beanspruchten Zweck bekannter Mittel kann ebenfalls keine
Rede sein, da die Eignung fur diesen Zweck im Stand der
Technik nirgends angesprochen ist.

Dazu kommt, daff der Vorschlag des angefochtenen Patents
im Vergleich mit dem nachstliegenden Stand der Technik
6de: der etablierten Praxis, d.h. der Benutzung einer
Metallfeder in einem Steuergerat, eine vorteilhafte
Lésung bietet. Wie die Beschwerdefuhrerin glaubhaft
vorgebracht hat, werden dadurch die Vorteile einer
einfachen und preiswerten Herstellung und einer soliden,
kraftschlissigen Arretierung erreicht, so daf keine
besonderen Rasterstellungen fur die Einhaltung des Stell-
oder Betatigungshebel notig sind, sowie eine relativ
weiche Verstellmdglichkeit und eine feinfﬁhligere
Einstellung des Stell- oder Betatigungshebels. Mithin
weist der Vorschlag des angefochtenen Patents eine
besondere technische Wirkung gegeniber dem Stand der

- Technik auf, die als Beweisanzeichen fur das Vorliegen

einer erfinderischen Tatigkeit gewertet werden kann.

Aus alledem folgt, daf die Vorrichtung nach dem geltenden
Patentanspruch 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU beruht.

Das Patent kann deshalb mit dem geltenden Patentanspruch
1 sowie den auf ihn rickbezogenen Patentansprichen 2 bis
4, die auf besondere Ausfuhrungsformen der Vorrichtung
nach dem Patentanspruch 1 gericht sind, aufrechterhalten
werden. Gegen die angepafSite und bezuglich des Stands der
Technik aktualisierte Beschreibung bestehen ebenfalls

keine Bedenken.
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Entscheidungsfofmel:

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zuriuckverwiesen mit

der Aufiage, das Patent mit den in der miundlichen

Verhandlung vorgelegten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte:

[Fbss

S. Fabiani

1395.D



