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Sachverhalt und Antrige

I. Auf die europaische Anmeldung Nr. 83 111 986.2 wurde das
europdische Patent Nr. 0 114 976 erteilt. Die
unabhangigen Anspriche 1, 3 und 5 lauten wie folgt:

"l. Kontaktstift mit zylindrischem Schaft und sich zum
Ende hin verjungender Kuppe (16), die sich aus mindestens
zweli Seitenflachen (22) und zwei gewdlbten Deck- und
Bodenflachen (18, 20) zusammensetzt und von der die zwei
Seitenflachen (22) rechtwinklig zu einer Axialebene (2 -
2) des Stiftes (10) und spiegelbildlich zu der dazu
senkrechten Axialebene (3 - 3) angeordnet sind, dadurch
gekennzeichnet, daf die beiden Seitenflachen (22) eine
gewOlbte Kontur aufweisen und unter stetigem Verlauf
kantenfrei ineinander ubergehen und in dem zu ihnen
rechtwinkligen Axialschnitt etwa tangential in die Kontur
des Schaftes (12) einlaufen und daf die Deck- und
Bodenflachen (18, 20) sowohl in axialer Richtung als auch
in Umfangsrichtung gekrummt sind und ebenfalls kantenfrei
tangential in die Kontur des Schaftes (12) einlaufen.®

"3. Verfahren zur Herstellung eines Kontaktstiftes nach
Anspruch 1 oder 2, bei dem in einem ersten Stanzvorgang
die Seitenflachen (22) gebildet werden, dadurch
gekennzeichnet, daf in einem anschlieflenden Préagevorgang
mit in Stanzrichtung bewegten Pragewerkzeugen (36, 38)
die Deck- und Bodenflachen (18, 20) geformt werden."*

*5. Vorrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens nach
Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet, daf? das bei dem v
ersten Stanzvorgang benutzte Stanzwerkzeug (34) eine
halbelliptische oder halbovale Schneidkante (28) aufweist
und die Préagewerkzeuge (36, 38) Formhohlraume {30, 32)

mit doppeltgekrummten Prageflachen (40, 42) aufweisen und
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daf die Kontur der Formhohlraume (30, 32) in der
Teilungsebene dér Pragewerkzeuge (36, 38) gleich oder
geometrisch ahnlich derjenigen der Schneidkanten (28) des

Stanzwerkzeuges (34) ist.*®

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen die Patenterteilung
Einspruch eingelegt. Der Einspruch war damit begrundet,
daf das angegriffene Patent aufgrund des Artikels 100 (a)
EPU wegen fehlender Neuheit (Artikel 54 EPU) oder
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU) in vollem

Umfang zu widerrufen sei.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefdhrerin

Beschwerde erhoben.

Es wurde vor der Kammer mandlich verhandelt. Die
Beschwerdefiuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widefruf des Patents,
hilfsweise die Vorlage von zwei Fragen an die Grofe

Beschwerdekammer (siehe unten Absatz 6).

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zurlickzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen wie folgt

argumentiert:

Das angegriffene Patent suggeriere mit wiederkehrenden
Begriffen, daR bei der Kuppe die Form eines Drehteils
zumindest angestrebt werden solle, aber die Begrundung
der angefochtenen Entscheidung lasse erkennen, daf der
als neuheitsschadlich genannte Stand der Technik mit dem
willkurlichen und durch nichts begrundeten Begriff der

"Rotationsoberflache" beiseitegeschoben werde. Man kénne

.
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bei der Kuppe gemaR Anspruch 1 allenfalls drei - und
nicht, wie beansprucht, vier - Flachen zahlen.

Demgegenuber sind bei der Entgegenhaltung
D1 = GB-A-278 359

durchaus vier Flachen erkennbar. Es sei unzweideutig, daf
der Anspruch 1 nicht sagt, jedenfalls nicht ausdruacklich,
daf die Seitenflachen als einfach gekrummt zu verstehen
sind. Der sophistische Gedankengang zur Verteidigung der
Neuheit des Gegenstand des Anspruchs 1 gehe von der
Formulierung im Oberbegriff aus, daf die Seitenflachen
senkrecht zu einer Ebene stehen und dies sei - S0 die
Ableitung der Patentinhaberin - nur mit einfach
gekrummten Flachen méglich. Der Stift gemaf Anspruch 1
grenze eine Herstellung durch Drehen nicht aus und die
folgenden Dokumente seien daher gegenuber diesem Stift

auch neuheitsschadlich:

D2 =  GB-A-280 689,
D3 =  GB-A 278 225,
D4 =  GB-A-251 499,
DS -  DE-C-2 906 374,
D6 =  US-A-3 786 558.

Die Entgegenhaltungen

D10 = ~ EP-B1-0 035 934,
D11l = US-A-3 333 456,
D12 = US-A-575 316,
D13 = DE-A-1 589 820,
D14 = DE-B-366 157,
D15 = Us-aA-3 071 844,

offenbarcen Techniken, die es dem Fachmann an die Hand

gegeben haben, Stiftenden durch Stanzen und Pragen zu
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runden. Somit zeige der Gegenstand der Anspruche 3 und 4
gegenuber diesen Entgegenhaltungen nichts Erfinderisches
und das gleiche gelte fur die Vorrichtungs-Anspruche 5, 6
und 7, deren Merkmale insbesondere dem Dokument D15

allein zu entnehmen seien.

Wahrend der mundlichen Verhandlung betonte die
Beschwerdefihrerin, daf die Formulierung im Oberbegriff
des Anspruchs 1 des angegriffenen Patents dem Fachmann
zeige, daf die Seitenflachen der Kuppe nicht unbedingt
"einfach gekrummt" seien. Warde man solche gekrummten
Fiéchen voraussetzen, wadre der Gegenstand des Anspruchs 1
unter Artikel 100 b) EPU wegen mangelnder Ausfuihrbarkeit
nicht patentfahig, well der Bearbeitungsvorgang zu
Stauchverformungen der Kuppe fuihren musse, so daf von -
einer einfachen Krummung nicht mehr gesprochen werden

kénne'.

Die Beschwerdegegnerin widersprach der Argumentation der

Beschwerdefuhrerin im wesentlichen wie folgt:

Der Patentgegenstand ldose seine Aufgabe unter Erhalt von
aneinandergrenzenden Kuppenfldchen, die erkennbare
Ubergange aufweisen, also Ubergangsbehaftet seien; was
bei Rotationsflédchen eben nicht zutreffe. Stiftkuppen mit
einer rotationssymmetrischen Kuppenflache gehdérten zu
einer anderen Gattung als solche mit Ubergangsbehaftetcen

Kuppenflachen. Das angegriffene Patent spreche gerade
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Der Gegenstznd des Patentanspruchs 1 unte
von der Gattung von Entgegenhaltungen grundsatzlicn, bei
der die Kuppe eine Rotationsfléache darstelle. Deswegen
habe der Begriff "Rotationsflache" in den Patent-
unterlagen nichts zu suchen. Tatsé&chlich fehltan den

rechtwinklig auf einer Axialebene stehenden Seitcenfliachen
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eine Krummung in Umfangsrichtung. Dagegen seien die Deck-
und Bodenflachen sowohl in axialer Richtung als auch in
Umfangsrichtung gekrummt. Der Fachmann kénne dem

Dokument Dl nichts anderes entnehmen als daR die Kuppe
rund sei und daf der Stift drehbankmafig bearbeitet
werde.

Entscheidungsgriinde

2.1

3

.1

Die Beschwerde ist zulassig.
Neuer Anspruchsgrund

Mangelnde Ausfuhrbarkeit (Einspruchsgrund gemag
Artikel 100 b) EPU) wurde von der Beschwerdefihrerin
erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
geltend gemacht (vgl. oben Absatz VI). Im Hinblick auf
die Entscheidung'der Grofien Beschwerdekammer vom

31. Marz 1993 in der Sache G 10/91 kann aber ein neuer
Einspruchsgrund im Beschwerdeverfahren nur dann
bertcksichtigt werden, wenn die Patentinhaberin dem
zustimmt (siehe Leitsatz im ABl. EPA 5/1993). Im
vorliegenden Fall hat die Patentinhaberin eine solche
Bericksichtigung des neuen Einspruchsgrunds abgelehnt.
Demzufolge ist der neue Einspruchsgrund von der Kammer

nicht berucksichtigt worden.
Interpretation des Anspruchs 1

Die Beschwerdefuhrerin hat behauptet, daf der Ausdruck

”die beiden Seitenflachen (22) eine'gewélbte Kontur

aufweisen" im Anspruch 1 (Zeilen S5, 56) ungeeignet sei
und es nicht klar sei, ob man unter "Kontur" eine

Umfangslinie oder eine Umriflinie verstehen soll.
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Nach Ansicht der Kammer geht aus der Beschreibung des
Patents hervor, "daf die Seitenflachen 22 einfach gekrummt
sind. Jede Seitenflache ist lediglich in der Axial-

ebene 2 - 2 gekrummt im Gegensatz zu den Deck- und
Bodenflachen 18, 20. Aus diesen Grunden ist klar, dafl die
"WOlbung" der Kontur des Axialabschnitts zwischen den
Seitenflachen 22 und der Axialebene 2 - 2 einer einfachen
Kriummung entspricht. Obwohl in der mathematischen
Darstellung nicht ublich, erscheint daher der Ausdruck
"gewdlbte Kontur" als zulassig, denn er fuahrt keine
Undeutlichtkeit ein, die die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 beeintrachtigen kénnte.

Der Ausdruck im Anspruch 1 (Zeile 59) "etwa tangential in
die Kontur des Schaftes" (Zeilen 59, 60) unterscheidet
sich nicht von der praziseren Formulierung "... etwa
tangential in die geradelinigen Mantellinien des

Schaftes (12) einlaufen..." in einem solchen MaRe, daR
der Anspruch 1 félsch;ichAden Eindruck geometrischer
Prazision hervorzurufen erscheint, wie von der

Beschwerdefuhrerin behauptet.
Neuheit

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, daf die
Entgegenhaltungen D1 bis D6, insbesondere D1, neuheits-
schéddlich seien. Die Kammer ist aber zum Schlufz gekommen,
daR diese Meinung nicht zutrifft, da der Oberbegrifi des
Anspruchs 1 einen Kontaktstift betrifft, der aus dem oben

erwédhnten Stand der Technik nicht bekannt ist.

Die Beschwerdefuhrerin hat Zweifel gedufRert, ob die im
Oberbegriff des Anspruchs 1 erwdhnten, zu einer
Axialebene rechtwinklig stehenden Seitenflé&chen als

einfach gekrummt zu betrachten seien. Die Kammer ist sich
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bewuSt, daf die Formulierung "einfach gekrummt" aus dem
Oberbegriff nicht ausdrucklich hervorgeht. Sie stellt
aber fest, daR der Worlaut des Oberbegriffs unter
Heranziehung der Beschreibung des angegriffenen Patents
(Spalte 1, Zeilen 1 - 12; Spalte 2, Zeilen 19 - 27) so
verstanden werden mufl, dafR die Seitenflachen 22 einfach
gekrummt sind, d. h. eine zylindrische Flache bilden,
also eine Flache, die durch eine Gerade erzeugt wird, die
parallel zu sich selbst und senkrecht zur

Axialebene 2 - 2 (siehe Figur 1) bewegt wird.

Die Beschwerdefiuhrerin hat mehrmals betont,

D1 = GB-A-278 359 sei besonders neuheitsschadlich. In
ihren Einspruchsgrunden hat die Beschwerdefuhrerin
ausgefuhrt, daf bei der erfindungsgemdfen Kuppe drei
Flachen allenfalls vorhanden und bei der Entgegenhaltung
D1 demgegebuber durchaus vier Fladchen erkennbar seien.
Unter diesen Umstanden ist es der Kammer nicht klar, wie
eine Kuppe mit vier Flachen gegentber der beanspruchten
Kuppe mit drei Flachen neuheitsschadlich sein koénnte. Die
Kammer stellt auch fest, daff, im Gegensatz zu dem aus
einem Schaft und einer Kuppe bestehenden beanspruchten
kontaktstift, der dort beschriebene Kontaktstift
dreitéilig ist; denn er weist einen sich zwischen einem
zylindrischen Schaft und einer Kuppe erstreckenden mit
Axialschlitzen vorhandenen Kontaktkdérper auf. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 ist gegeniuber D1 eindeutig

neu.

"Die Beschwerdefunrerin hat vorgebracht, da das Patcent

mit wiederkehrenden Begriffen suggeriert, daf die Form
eines Drehteils fur die beanspruchte Stiftkuppe zumindest
angestrebt werden soll und daf sich hieraus nichts
ergeben kann, was den Gegenstand des Anspruchs 1 vom
Stand der Technik abgrenzt. Die Kammer kann der

Beschwerdefuhrerin nicht zustimmen, denn Anspruch 1
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betrifft nicht eine Kuppe mit einer "Rotationsober-
flache", die dréhbankmaRig bearbeitet werden muR, sondern
eine Kuppe mit unterschiedlichen, willkarlich Uubergangs-
behafteten Flachen 18, 20, 22. Alle Dokumente Dl bis D6
betreffen Kontaktstifte mit einer eine Rotationsflache
aufweisenden Kuppe. Im kennzeichnenden Teil des

Anspruchs 1 werden ubrigens die Formen der Seitenflachen
und der Deck- und Bodenflachen mit zusatzlichen aus den
Dokumenten D1 bis D6 nicht entnehmbaren Merkmalen weiter
definiert, so daf der Gegenstand des Anspruchs 1

gegenuber den Dokumenten D1 - D6 ohne Zweifel neu ist.
Nachstliegender Stand der Technik

Das Dokument D13 (= DE-A-1 589 820) zeigt einen
Kontaktstift mit zylindrischem Schaft (1) und sich zum
Ende hin verjungender Kuppe (2), die sich aus mindestens
zwel Seitenfiachen (28, 29) und zweli gewdlbten Deck- und
Bodenflachen (27, 30) zusammensetzt und vbn der die zwei
Seitenflachen (28, 29) rechtwinklig zu einer Axialebene
des Stiftes und spiegelbildlich zu der dazu senkrechten

Axialebene angeordnet sind.

Die Kammer stimmt der Einspruchsabteilung zu, daf D13 den
dem angegriffenen Patent am ndchsten kommenden Stand der
Technik darstellt, von dem auch der Oberbegriff des

Anspruchs 1 ausgeht.

Nach der RBeschreibung des angefochtenen Patents besteht
die Aufgabe der Erfindung darin, einen Kontaktstif: so
auszubilden, daf die Zahl der Kanten mindestens. _
verringeft wird, um durch einfache Stanz—Pragevorgénge
eine méglichst kantenifreie Kuppve zu schaffen. Der beste
Stand der Technik gemafs D13 zeigt eine Stiftkuppe mit
keilfoérmig ausgestalteten Seitenflé&chen 28 und 25. Die

Ubergangskonturen sind auch scharfi ausgebildet. Die

2l
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Kammer stellt daher fest, daf ausgehend von diesem Stand
der Technik die “oben erwahnte Aufgabe objektiv dem
Gegenstand des angefochtenen Patents zugrunde liegt.

Der Kontaktstift gemaf Anspruch 1 des angegriffenen
Patents unterscheidet sich von dem Kontaktstift nach D13
durch alle zusatzlichen Merkmale des kennzeichnenden

Teils dieses Anspruchs.

Auch die in den Ubrigen Entgegenhaltungen beschriebenen
Kontaktstifte geben allein oder in Kombination keine
Anregung in Richtung der Merkmale des kennzeichnenden
Teils des Ansp:uchs 1. Insbesondere'laufgn die von der
Beschwerdefuhrerin als Seitenflachen und als Deck- und
Bodenflachen angesehenen Lamellen des Kontaktstiftes
gemd® D1 nicht etwa tangential oder kantenfrei in die
Kontur, das heift die Mantellinien, des Schaftes ein.

Somit weist der Gegenstand des Anspruchs 1 eine
erfinderische Tatigkeit auf.

Das Herstellungsverfahren gemdf Anspruch 3 und die
Vorrichtung gemaff Anspruch 5 sind aus keiner der
zitierten Entgegenhaltungén (im besonderen D8, D10, D13
oder D14) zu entnehmen, da eine Kombination der
beanspruchten Stanz- und Pragevorgadnge durch die Stanz-
und Pragewerkzeuge nicht gegeben ist. Die Gegensténde
dieser Anspruche weisen daher auch eine erfinderische
Tatigkeit auf.

Zusammenfassend ist die Kammer somit der Auffassung, daR
die Gegenstande der unabhangigen Ansprﬁche l, 3 und 5 auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhen. Bei dieser
Sachlage ist die Beschwerde gemdf Hauptantrag

zuruckzuweisen.
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Befassung der Grofen Beschwerdekammer

Die beiden Fragen gemaf dem Hilfsantrag der

Beschwerdefihrerin lauten wie folgt:

1. "Kann ein Merkmal eines Patentsanpruchs (allein),
welches im Patentanspruch nicht woértlich enthalten
ist und welches den Formulierungen des-
Patentsansp;uchs allenfalls durch geometrische
Hilfsuberlegungen entnommen werden kénnte, zur
Abgrenzung des Patentanspruchs gegenuber dem Stand

der Technik herangezogen werden?".

2. “Isﬁ ein Patentanspruch zuléséig, desseh wesentliche
Merkmale keine technisch relevanten Eigenschaften
betreffen, sondern lediglich weniger kritische, nach
Moglichkeit aber zu vermeidende Mangel betreffen?".

Artikel 112 (1) EPU sieht eine Befassung der Grofen
Beschwerdekammer nur vor, wenn es um eine Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung geht oder wenn sich eine
Rechtsfrage von grunds&atzlicher Bedeutung stellt. Solche
Rechtsfragen.liegen aber hier nicht vor. Die von der
Beschwerdefuhrerin formulierten beiden Fragen laufen
vielmehr darauf hinaus, wie man einen Patentanspruch
hinsichtlich des Inhalts der technischen Lehre des
Patents interpretieren und verstehen soll. Eine generelle

Antwort darauf zu geben ist aber kaum méglich, sondern

bt
n

hédngt von den technischen Aspekten des Einzelfal

a
(vgl. T 181/82, ARl. =ZPA 1984, 401, Nr. 14 der Grunde).

Der Hilfsantrag der Beschwerdeifthrerin muR somit

abgelenntc werden.
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Entscheidungsformel

Aus dlesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurdickgewiesen.

2. Der Antrag auf Befassung der Grofen Beschwerdekammer wird
abgelehnt.

Die Geschéftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

E. Persson
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