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Auf die am 25. Juni 192¢€ angemeldete europdische
Patentanmeldung 86 108 650.1 wurde das europé&ische
pPatent 0 250 617 aufgrund von zehn Anspruchen erteilt.
2Anspruch 1 hat folgenden Worctlaut:

“Einrichtung zum Umsetzen von Mill auf einem
Kompostierfeld, bei der Mull an der Eintrittsseite
abgeladen und fortschreitend bis zur Austrittsseite des
Kompostierfeldes umgesetzt wird, bestehend aus einer auf
Schienen verfahrbaren Brucke und einer auf der Brucke
verfahrbaren Léufkatze, welche weniéstens ein Grab- und
Forderrad und ein Foéorderband tragt, dadurch gekenn-
zeichnet, daf zwei Grab- und Férderrader (11) mit Abstand
zueinander gleichachsig angeordnet sind, welche in
Achsrichtung gegeneinander gerichtete Austritts-
6ffnungen (20) aufweisen, daff in den Bereich zwischen den
béiden Grab- und Fdérderraddern (11l) ein Forderband (12)
eingreift, und daR sowohl die Grab- und Foérderrader (11)
als auch das Foérderband (12) hoéhenverstellbar an der auf
der Brucke (9, 9') verfahrbaren Laufkatze (10) gehalten

sind."

Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) wegen fehlender Neuheit und
erfinderischer Tétigkeit Einspruch ein. Zur Stutze ihres
vVorbringens bezog sie sich auf einen Firmenprospekt
*Planungsbiiro fur Abfallwirtschaft - Vogel & Maller" mit
im Mé&rz 1984 eingehé&ngten Referenzblattern "Kompost- .
laufkran® und "Kompostumsetzer", Dokument (1), welches
einem Besucher wadhrend einer Besichtigung des Kompost-
werkes Hausle in Lustenau am 30. November 1984 uberreicht
worden sei. Nach der Einspruchsfrist hat sie eine

of fenkundige Vorbenutzung der Vorrichtung durch

Vorfuhrung vor Besuchern bei Besichtigung des besagten



ITI.

IvV.

0953.D

= Z = T 0958/91

Werkes geizend gemacht. &ls Nachweis wurden zwei Berichte
von 2nlagzrbesichtigungen am 30. Dezember 1983 und

30. Novemrszr 1984, Dokumente (2) und (2), nachgereicht.

Die Einspruchsabteilung hat das Patent wegen mangelnder
Neuheit kzw. mangelnder erfinderischer Tatigkeit
widerrufer.. In der Entscheidung wird im wesentlichen
ausgefthrt, daff Dokument (1) zum Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EPU gehdére, da es unbestritten wahrend der
Besichtigung am 30. November 1984 uberreicht wurde und
bis zum Scmmer 1986 insgesamt ca. 150 Stuck an
Interesserten ohne Verschwiegenheitspflicht verteilt
wurden. Aus der Figur zum Kompostumsetzer seien entweder
explizit cder implizit alle Merkmale der Anspruche 1 und
2 zu entnehmen, so daff der Gegenstand dieser Ansprﬁche
nicht mehr neu sei. Falls die impliziten Merkmale
beztglich der gegeneinander gerichteten Austritts-
6ffnungen der Grab- und Forderrader sowie die HOhen-
verstellbarkeit dieser Rader und des Férderbandes nicht
aus der Figur zu erkennen wéren, so stellten diese
Ausgestaltungen aber platte Selbstverstandlichkeiten dar,
so daf? die Anspriche 1 und 2 dann jedenfalls nicht

erfinderisch seien.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentinlhzberin) Beschwerde erhoben und eine Begrundung
hierzu eirgereicht. Im Laufe des Beschwerdeverfahrens hat
die Beschwardedgegnerin auf das im Recherchenbericht
genannte FR-A-1 527 822, Dokument (4), verwiesen und
Kopien von den im Dokument (2) erwdhnten Fotos nach-
gereicht. In Antwort auf eine Mitteilung der Kammer gemafd
Artikel 11 (2) VB hat die Beschwerdefuhrerin am

13. April 1993 einen Hilfsantrag eingereicht, dessen
Anspruch 1 Merkmale der erteilten Anspruche 2 und 4
enthalt.
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Die Eeschwerdefidhrerin hat u. a. folgendes vorgetragen:

Die Rusgeae von ca. 150 Exemplaren von (1) sei nur an
Geschéaftspartner erfolgt. Offentlichtkeit im Sinne des
Artikels 54 (2) EPU erfasse einen unbestimmten und
unbeschrénkten Personenkreis, nicht aber Geschéafts-
partner, mit welchen der Patentinhaber in geschaftlicher
Beziehung stehe und die daher kein Interesse an einer
Weitergabe der gesché&ftlichen Information hatten. Im
Regelfzll erfolge eine Weiterverbreitung erhdltener
Prospekte wohl nur zur Kladrung weiterer Fragen bzw. zur
Weitergabe an bekannte Interessenten. Wohl kaum jemand
habe ein Interesse daran, kostenlos Werbung fur Dritte zu
betreiben. Es scheine eher der Lebenserfahrung zu
entsprechen, daf solche Prospekte bestenfalls gelesen,
aber dann abgelegt oder gar recycelt wirden. Auch sei die
Atmosphédre einer Rottehalle nicht dazu angetan,
Einzelheiten der Anlage erkennen zu lassen, so daf durch
die Anlagenbesichtigung nichts uber (1) hinausgehendes
der Offentlichkeit hatte zugdnglich gemacht werden
kénnen. Die von der Beschwerdegegnerin vorgetragenen
Tatsachen seien nicht ausreichend, um eine der

Offentlichkeit zugangliche Vorbenutzung nachzuweisen.

Aber selbst wenn Dokument (1) zum Stand der Technik
gehéren wirde, sei zu vermerken, daf dér Textteil keine
Konstruktionsbeschreibung darstelle und aus den
schematischen Ansichten nicht zwingend entnehmbar sei,
daf? die Grab- und Férderrader gegeneinander gerichtete
Austrittsdffnungen aufwiesen. Hier seien dem'Fachmann
mehrere Alternativen denkbar. Es mangele dem
angefochtenen.BeschluB an einer Analyse hinsichtlich
Wirkung und Zusammenwirken der Merkmale von Anspruch 1.
SO0 gabe es durch die Angabe, daff es sich um Grab- und
Forderrader zum Umsetzen von Mall handele, gewisse
Auflagen an den Konstrukteur. So misse die Entladung der

Grabréder derart erfolgen, da der Mdll nicht unter

by
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Staubentwicklung auf das Forderband ubertragen werde.
Ferner mi%ten diese R&der so ausgebildet werden, daR sie
einerseits den Mall mit Sicherheit entladen und dafs
andererseiics eine Beschadigung mdéglichst vermieden werde.
Zur Losung dieser Teilaufgaben seien die Rader
entsprechend den Figuren 5 und 6 des Streitpatents nux
mit einzelnen, seitlich gegeneinander gerichteten
Rustrittsdéifnungen versehen, so daR die dazwischen-
liegenden Stege die Konstruktion versteifen. Die
Begrenzungswinde 21 warden dieser Versteifung dienen und
auch gunstig auf die Staubentwicklung einwirken. Da die
Ausbildung der Grab- und Forderrader auch hatte anders
sein kénnen, misse der angefochtene Beschluff schon
deswegen zls auf einer unzuldassigen ex—posc—Betrachtung'

basierend angesehen werden.

Die allgemeinen Losungsmdglichkeiten der in der
Mitteilung der Kammer erwdhnten Aufgabe seien sicher
impliziérbar, nicht jedoch das konkrete Wie. EP-A-60 410,
Dokument (5), vermittle keine Anregungen bei der in ihr -
vorgegebenen Lésung} wonach eine Traverse mit Joch und
Katzenwagen sowie Fdérderband komplett angehoben werden
misse. Dokument (4) lieRe ebenfalls nicht ohne weiteres
von einem Kratzfodorderer auf ein Schaufelrad mit einem
Band schlieRen. Hierbei sei auch zu bedenken, daR
immerhin Dokument (4) 18 Jahre vor dem Anmeldetag des
Streitpatents verdffentlicht worden sei und auch dem 1982
angemeldeten Dokument (5) keine Anregung in Richtung des
Streitpatents geliefert habe.

Die Beschwerdegegnerin hat ihrerseits u. a. folgendes

geltend gemacht:

Den Besuchsberichten (2) und (3) sei zu entnehmen, daf
die im Prospekt (1) gezeigte Anlage zur Verarbeitung von
staddtischem Mull eingesetzt gewesen sei und auch

"angeboten" wurde. Ferner wurden 150 Exemplare dieses
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Prospekts zugegebenermafien an Geschaftspartner ohne
Geheimnaltungsverpflichtung verteilt, so daf? die aAnlage
der Offentlichkeit zugé&nglich gemacht worden sei. Auch
kdnne das Erqument, dafR die Atmosphédre in der Anlage von
Detailbeobachtungen der Vorrichtung abgehalten hatte,

nicht uberzeugen.

Aufgrund des Sachverhaltes, dafl die beiden Grabrader
Material auf ein zwischen ihnen liegendes Forderband
entladen sollen und daf sie zwangsldufig dem Férderband
zugewendecte Austrittsdédffnungen besitzen mufften, seien
deren Austrittséffnungen notwendigerweise in axialer
Richtﬁng gegeneinander gerichtet. Ferner &andere die
spezielle Verwendung der Grab- und Forderrader nichts an
dem Of fenbarungsgehalt von (1) und der offenkundigen
Vorbenutzung. Die Fotos der am 30. Dezember 1983
gezeigten Anlage wurden die im Anspruch 5 aufgezahlten

Merkmale zeigen.

Zusétzlich sei zu vermerken, daf2 das Dokument (4) bereits
einen Kompostumsetzer zeige, bei dem die Grab- und
Forderelemente um eine Achse in einer derartigen Position
verschwenkt werden kénnten, daff diese Elemente bis
oberhalb der Fahrebene anzuheben seien. Daf dieser
Kompostumsetzer moglicherweise relativ kompliziert sei,
kénne aber nicht bereits die bloRe Stellung der Aufgabe,
den Kompostumsetzer aus (1) leichter von einem
Kompostfeld zum anderen zu verfahren, erfinderisch

erscheinen lassen.

Der Anspruch 1 gemdfs Hilfsantrag sei gegenuber (1) nicht
richtig abgegrenzt. Ferner wurde der Anspruch
unzulassigerweise erweitert, da die gegeneinander

gerichteten Austrittséffnungen nicht erwahnt seien.

ce
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Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufnebung der
angefochtenen Entscheidung und Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung (Eauptantrag),
hilfsweise micz dem am 7. Marz 1994 eingereichten

Hilfsantrag.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zuruickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

0953.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Es ist zuerst zu prufen, ob der Firmenprospekt mit den
eingehéngten Referenzblattern, d. h. Dokument (1), zum
Stand der Technik im Sinne des Artikels 54 (2) EPU
gehort.

Die Beschwerdefuhrerin hat selbst erklart, daf

ca. 150 Exemplare des Dokuments (1) vor dem Anmeldetag
des Streitpatents ausgegeben worden sind. Daher besteht
kein Zweifel, daff die Verteilung des Prospekts vor dem
Anmeldetag stattfand.

Nacﬁ'Auffassung der Kammer ist das Dokument (1) als der
Offentlichkeit zuganglich gemacht anzusehen, wenn die
Verwendung oder die Verbreitung des Inhalts dieses
Dokuments durch dessen Empfanger nicht aus
Vertraulichkeitsgrinden in irgendeiner Weise beschrankt

war.

Die Beschwerdefuhrerin hat nicht bestritten, dafl die
Ubergabe von Dokument (1) an Geschaftspartner ohne

ausdriuckliche Geheimhaltungsvereinbarung erfolgt ist.
Ferner tragt Dokument (1) keinerlei Vermerk, der auf

einen Geheimhaltungsvorbehalt und daher auf eine

¢
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BEeschrénkurg der Weitergabe der Information hindeuten
kénnte (i Gsgensatz zu dem in der Entscheidung T 300/256
vom 2&. August 19289 - nicht im ABl. verdffentlicht -

beschriebenen Sachverhalic).

Die Argumernctation der Beschwerdefuhrerin bezuglich der
gesch&ftlichen Beziehungen zwischen dem Patentinhaber und
den Geschéicspartnern (siehe Punkt V oben) wirft die
Frage auf, ob infolge der besagten gesché&ftlichen
Beziehunger die Weiterverbreitung des Inhalts von (1)

beschrénkc war.

Geméfs Schriftsatz der Beschwerdefdhrerin wvom

11. Oktober 1990 sind diese Geschaftspartner

. Interessenten, die direkt und unmittelbar bei den

Patentinhebern vorgesprochen haben und welche sich an der
Anbahnung von wirtschaftlichen Beziehungen mit den
Patentinhaberh interessiert gezeigt haben bzw. die
Absicht gehabt haben, mit dem Planungsbiuro Vogel & Muller
in geschaftliche Verbindung zu treten..Daraus ergibt
sich, dafR die 150 Exemplare von (1) an potentielle Kunden
der Beschwerdefuhrerin bzw. an potentielle Kaufer
Uuberreicht wurden. Die Beschwerdefuihrerin hat jedoch
keinen Beweis dafur erbracht, .daf zwischen ihr und den
potentiellen Kaufern derart -geschéftliche Beziehungen
bestanden haben, daR seitené der poténtiellen Kadufer der
Inhalt des Prospekts als vertraulich hatte angesehen
werden koénnen, dies obwohl weder schriftlich noch
mandlich auf Vertraulichkeit hingewiesen worden war. Bei
der Ubergabe des Prospekts wahrend der Werkbesichtigung
am 30. November 1984 hat die Beschwerdefihrerin dem
poﬁentiellen Kunden auch nicht mitgeteilt, daf die
Einreichqng einer Patentanmeldung beabsichtigt war,
woraus eine Geheimhaltungsverpflichtung haﬁte geschlossen
werden koénnen (vgl. Eingabe der Beschwerdegegnerin vom
21. Dezember 1990).

A
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Aus den gsschilderten Umsténden des Falles kann ferner
nicht entr.ocmmen werden, dafR die potentiellen Kaufer ein
eigenes gssché&ftliches Interesse an der Geheimhaltung des
Prospektinhzl-es hatten haben kdénnen. Das Vorbringen dsr
Beschwerdsfdhrerin, dafs kaum jemand Interesse daran habe,
kostenlos werbung fur Dritte zu betreiben und daf nach
der Lebenssrfahrung derartige Prospekte bestensfalls
gelesen und dann irgendwo abgelegt werden wiurden, kann
jedenfalls nicht als Beweis fur ein eigenes

geschdftliches Geheimhaltungsinteresse angesehen werden.

In Abweserheit uberzeugender Beweismittel, daf die
Empfanger des Dokuments (1) zu einer ausdrucklichen oder
stillschweigenden Geheimhaltung verpflichtet waren oder
ein eigenes geschaftliches Geheimhaltungsinteresse
hatten, kommt die Kammer zu.dem Schlu®, daR die

Weiterverbreitung des Inhalts von (1) nicht beschrankt

war. Daher bestand die Méglichkeit, daff ein unbestimmter

und unbescnrankter Personenkreis von dem Inhalt dieses

Dokumentes Kenntnis erhéalt.

Aus den veorstehenden Grinden ist das Dokument (1) als zum

Stand der Technik gehdérig anzusehen.

Dokument (1) 6ffenbart eine Einrichtung zum Umsetzen von
Hausmullkompost, bestehend aus einer auf Séhienen
verfahrbaren Bruicke und einer auf der Brucke verfahrbaren
Laufkatze, welche Grab- und Férderrader und ein
Férderband tragt, wobei die Grab- und Férderrader
gleichachsig und mit Abstand voneinander angeordnet sind
und in dem Bereich zwischen den beiden Grab- und
Forderradern das Forderband eingreift (vgl. Blatt
"Kompostumsetzer" und Zeichnungen zum Kompostumsetzer).
Eine Umsetzweite von 5.8 m ist auf der Zeichnung als
Spannweite zwischen dem Austragsende des Forderbandes und
dem vorderen Kreisumfang der Grab- und Forderrader

eingetragen, womit eindeutig vorgegeben ist, daR das

CS
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Kompostmaterial aus den Schaufeln der Grab- und Foérder-
rader auf das Férderband entleert wird. Um diese
Entleerung zu ermdéglichen, ist es zwingend erforderlich,
daff die Gra- und Férderré&der Ausctrittsdéffnungen
aufweisen. Zufgrund der besagten Anordnung des Foérder-
bandes zwischen den gleichachsig angeordneten Grabradern
sind diese Offnungen zwangslaufig gegeneinander
gerichtet. Die Beschwerdefuihrerin hat diesbezliglich zwar
behauptet, daf mehrere Alternativen denkbar waren, jedoch
konnte sie hierzu keine 2Alternativldsung aufzeigen, so
daff dieses Argument die Kammer nicht zu Udberzeugen

vermag.

Ferner ist aus den Zeichnungen in (1) eindeutig
entnehmbar, daff einerseits die Grab- und Foérderrader uber
Tragarme &n einer gemeinsamen horizontalen Achse an der
Laufkatze gehalten sind und daff andererseits das
Forderband an der Fachwerktrédgerkonstruktion der
Laufkatze gehalten wird. Diese Zeichnungeﬁ sind jedoch
eindeutig schematilsche Ansichten der Einrichtung, die die
konkrete Ausgestaltung der Befestigung des Fdérderbandes
weder in der Seiten- noch in der Stirnansicht zeigen.
Einzig die Darstellung einer Symmetrieachse fur diese
Befestigung kann jedenfalls nicht den Schluff auf eine
Hohenverstellbarkeit zulassen. Das im Anspruch 1 des
Haupﬁantrags erwadhnte Merkmal, daf sowohl die Grab- und
Forderréder als auch das Férderband héhenverstellbar an
der Laufkatze gehalten sind, kann daher nicht unmittelbar
und eindeutig aus (1) abgeleitet werden. Diese
Ausgestaltung'kann auch nicht als zwangslaufig fur die
gezeigte Vorrichtung vorausgesetzt werden, da fdr den
Fachmann mehrere Alternativen fur besagte Befestigung des
Forderbandes denkbar sind, was von den Parteien in,
Antwort auf die Mitteilung der Kammer nichﬁ bestritten
worden ist. Die Einrichtung gemdf Anspruch 1 des

Hauptantrags ist daher gegenuber Dokument (1) neu.

0953 .0 v wl i
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Die Beschvwisrdegegnerin hat die offerkundige Vorbenutzurng
der beanspruchten Einrichtung durch vVorfuhrung vor
Besuchern exrst nach Zbhlauf der Einspruchsfrist geltend
gemacht . 1lizch der stédndigen Rechtsprechung der
BeschwerdeXkammer bleiben Tatsachen und Beweismittel, die
von den Beteiligten verspatet vorgebracht worden sind,
unbertcksichtigt, wenn sie als nicht relevant betrachtet
werden. Im vorliegenden Fall hat die Einspruchsabteilung
noch keine Entscheidung uUber die Relevanz der verspiter
vorgebracr.zen offenkundigen Vorbenutzung getroffen. Im
Hinblick czrauf, daf die Kammer aus den nachstehend
aufgezeigten Grunden (s. Punkt 5) die Einrichtung gemaR
Anspruch 1 des Hauptantrags gegenuber der Offenbarung des
Dokuments (1) bereits als nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhend betrachtet und daf der vorliegende
Fall fur die Prufung des Hilfsantrags an die Einspruchs-
abteilung zuruckverwiesen wird (siehe nachstehender
Punkt 6), h&lt es die Kammer fur angezeigt, nicht im
Rahmen der Prufung des Hauptantrags uber die Relevanz der
verspatet vorgebrachten offenkundigen Vorbenutzung und
der erst im Beschwerdeverfahren nachgereichten Fotos zu
entscheiden, um diese Relevanzprufung auch in zwei

Instanzen zu ermdglichen.

Gegentber der in Dokument (1) beschriebenen Einrichtung

" kann die der Anmeldung zugrundeliegende Aufgabe darin

gesehen werden, eine Einrichtung dieser Art zu schaffen,
die in einfacher Weise ohne Durchfuhrung von Umsetz-
arbeiten UGkber dem Kompostierfeld oder uber mehrere

Kompostierielder verfahrbar ist.

cS
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Zur Lésurcg dieser Aufgabe wird im Anspruch 1

vorgeschlzgen, daff sowohl die Grab- und Foérderré&der als
auch das Fdrderband hdhenverstellbar an der auf der
Briucke veris

hrbaren Laufkatze gehalten sind. Unter
Berucksichntigung der Hinweise in dem Streitpatent,
insbesondzsre in Spalte 2, Zeilen S5 bis 15, und Spalte 4,
Zeilen 30 bis 44, ist ohne weiteres glaubhaft, daf

hierdurcn die bestehende Aufgabe tatséchlich geldst wird.

Der Textteil von Dokument (1) enthalt keine
Konstruktionsbeschreibung des auf den Zeichnungen
schematisch dargestellten Kompostumsetzers, sco dafi aus

(1) nicht unmittelbar entnommen werden kann, ob das
Forderband hdéhenverstellbar an der Laufkatze gehalten
ist. Der Fachmann, der mit der bestehenden Aufgabe
konfrontiert ist und daher den aus Dokument (1) bekannten-
Kompostumsetzer ohne Durchfihrung von Umsetzarbeiten uber
das Kompostierfeld fahren will, kann aus der Seiten-
ansicht unmiﬁtelbar ableiten, daR sowohl die Grabréder
als auch das Férderband nicht in ihrer Arbeitsstellung
verbleiben kénnen, sondern sich Uber die Fahrebene
wdhrend des Bewegungsvorganges befinden missen. Ausgehend

vom Gesamtaufbau des in (1) dargestellten Kompost-

. umsetzers, der rdumlich getrennte Halterungen einerseits

0na9531.0

fur die Grab- und Férderradder und andererseits far das
Foérderband an der auf der Bricke verfahrbaren Laufkatze
zeigt, liegt es fur den Fachmann dann auf der Hand,
entweder die Gesamtanordnung oder die Grab- und
Forderréder sowie das Forderband als Einzelelemente
héhenverstellbar auszugestalten, damit die Grabrader und
das Foérderband sich uber dem Kompostierfeld befinden
kénnen, wenn der Kompostumsetzer Gber dem Kompostiérfeld
verfahren wird. In der Wahl der zweiten Alternative unter
diesen zwel naheliegenden allgemeinen Loésungs-

moglichkeiten kann keine erfinderische Tatigkeit gesehen



0953.D

- 12 - T 0958/91

werden, denn es liegt im Rahmen normalen fachmannischern
Handelns, unter zwei Moglichkeiten die geeignetere
auszuwadhlen. Daher kann die im Anspruch 1 definierte

Lésung nichk z2ls erfinderisch angescehen werden.

In der Aufgabenstellung kann die Kammer auch keinen
Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit erkennen, da es im
Gebiet der Kompostumsetzer bekannt war, einen Kompost-
umsetzer ohne Durchfihrung von Umsetzarbeiten uber dem
Kompostierfeld zu verfahren, so dafR der Fachmann die
Grenzen der Vorrichtung gem&ff Dokument (1) hatte erkennen
und sich die Aufgabe ohne weiteres ha&tte stellen konnen
({vgl. hierzu R.'Singer, Européisches Patentubereinkommen,
Heymanns Taschenkommentare zum gewerblichen Rechtsschutz,
Seite 151).

Die Argumente der Beschwerdefihrerin bezliglich der an den
Konstrukteur gegebenen Auflagen und der L&ésung der
entsprechenden Teilaufgaben (siehe vorstehender Punkt V,
dritter Absatz) kénnen die Kammer von dem Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit insofern nicht uberzeugen, als
die erwdhnten Konstruktionsmerkmale der Figuren 5 und 6
(einzelne, seitlich gegeneinander gerichtete Austrircts-
6ffnungen mit dazwischenliegenden Stegen und Begrenzungs-
wanden) im Anspruch 1 nicht angegeben sind. Bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der Vorrichtung
gemafs Anspruch 1 kénnen nur die in diesem Anspruch
vorhandenen Merkmale, nicht aber die zusé&tzlichen
Merkmale der bevorzugten Ausfihrungsform berucksichtigt
werden. | '

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, daff weder
Dokument (4) noch Dokument (5) eine Anregung in Richtung
der beanspruchten Lésung geliefert habe, kann die
vorstehende Schluffolgerung, daf® die beanspruchte Lé&sung

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, auch
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nicht é&ndsrn, denn diese Schluffolgerung stutzt sich
nicht &auf die Kombination der Lehre aus Dokument (4) oder
aus Dokument (5) mit Dokument (1) sondern ausschlieflich

auf Dckume=nc (1).

In Verbindung mit dem Argument, die allgemeinen
Losungsmdglichkeiten seien sicher implizierbar, nicht
jedoch das konkrete Wie (vgl. Eingabe vom 6. April 1993),
ist anzumerken, daff der Anspruch 1 durch den Wortlaut
"sowohl die Grab- und Fdérderrdder als auch das Forderband
héhenverstellbar an der ... gehalten sind" eine ziemlich
allgemeine Losungsmdglichkeit bietet und keinesfalls auf
die im Streitpatent oder in den abha&ngigen Anspriuchen
beschriebene konkrete bevorzugte Ausfihrungsform

eingeschréankt ist.

Aus alledem folgt, daff die Einrichtung gemaf Anspruch 1
des Hauptantrags nicht die Erfordernisse des

2rtikels 56 EPU erfullt. Infolgedessen kann dem
Hauptantrag der Beschwerdefuihrerin nicht stattgegeben

werden.
Hilfsantreg

Der Anmspruch 1 des am 7. Marz 1994 eingegangenen
Hilfsantrags enthdlt alle Merkmale des érteilten.
Anspruchs 1 sowie Merkmale aus den erteilten Anspriuchen 2
und 4. Dieser geanderte.-Anspruch erftllt die Vorschriften
des Artikels 123 (2) und (3). '

In der angefochtenen Entscheidung ist ausgefuhrt, daf der

-Gegenstand der erteilten abhéngigen Anspriuche 3 bis 10

fur sich nicht neu bzw. nicht erfinderisch sei (Punkt 5).
Es laRt sich jedoch daraus nicht entnehmen, aus welchén
Grunden eine die Merkmale des erteilten abhéangigen
Anspruchs 4 aufweisende Vorrichtung von der Einspruchs-

abteilung als naheliegend angesehen wurde. Daruber hinaus



- 14 - . T 0958/91

sind zusé&=-zlich Beweismittel im Laufe des Beschwerdz-
verfahrens nachgereicht worden, deren Relevanz hin-
sichtlich des Hilfsantrags noch nicht bewertet worden
ist. Die ¥Yz=mriar halt es fur nicnt angezeigt, diese Fragen
sowie die =Zelevanz der verspatet vorgebrachten
offenkundigen Vorbenutzung selbst zu untersuchen und
macht von ihrer Befugnis nach Artikel 111 (1) EPU
Gebrauch, die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens an die

Einspruchszbteilung zurdickzuverweisen.

Entscheidungsfoxrmel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Der Haupteantrag wird zurickgewiesen.
3. Die Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrens auf der

Grundlage des am 7. Marz 1994 eingegangenen Hilfsantrags

an die Eirnspruchsabteilung zuruckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana P.A.M. Lang¢on
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