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Sachverhalt und Antrage

I. Auf die am 2. November 1984 eingereichte und am
12. Juni 1985 verdffentlichte Patentanmeldung
Nr. 84 730 117.3 wurde am 27. Juli 1988 das europdische
Patent 0 144 282 erteilt.

II. Gegen dieses Patent sind drei Einspruche eingelegt
worden. Sie stitzten sich auf die Einspruchsgrinde nach
Artikel 100 a) EPU.

Die Einspruchsabteilung hat in der Zwischenentscheidung
vom 16. August 1991 festgestellt, daff das Patent unter
Berucksichtigung der vorgenommenen Anderungen den
Erfordernissen des Ubereinkommens genituge. Sie nahm auf
die folgenden Druckschriften Bezug:

D13/D32: Lieferkatalog NPK No 83.4:
NPK Hydraulic Hammer

D1l4: Lieferkatalog NPK No 8210E:
NPK Hydraulic Hammer

D15: ) Katalog 8301 E: Hydraulic Hammer Instructions
Manual
D21: DE-A-2 410 360

Die udbrigen im Einspruchsverfahren noch genannten
Druckschriften hielt die Einspruchsabteilung aufgrund des
geanderten Anspruchs 1 nicht mehr fur wichtig.

III. Gegen die Zwischenentscheidung haben die Einsprechenden

01 und 03 frist- und formgemaff Beschwerden eingelegt.

0046.D e/
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Iv. Am 23. November 1994 wurde vor der Beschwerdekammer

mundlich verhandelt.

Die ordnungsgemdf geladene Einsprechende 02 als weitere
Verfahrensbeteiligte war wie angekundigt (siehe Schrift-
satz vom 18. Oktober 1994), nicht erschienen. Das
Verfahren wurde ohne sie fortgesetzt (siehe

'Regel 71 (2) EPU).

1. Die Beschwerdefuhrerinnen beantragten die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europdaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerden
zuruckzuweisen und das Patent auf der Grundlage eines
neuen Anspruchs 1 mit den restlichen Unterlagen der
Zwischenentscheidung (Hauptantrag) bzw. auf der
Grundlage der Zwischenentscheidung (Hilfsantrag)

aufrechtzuerhalten.

2. Der wahrend der mindlichen Verhandlung als Haupt-

antrag uberreichte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Hydraulischer Aufbruchhammer mit einem Stahl-
gehause (3, 103), welches das aus dem MeiRel (10,
110') und seiner Antriebseinheit (1, 101) gebildete
Werkzeug mit Ausnahme einer Offnung zum Durchlaf des
freien MeifRelendes vollstéandig umschlieflt, wobei die
von dem Gehause (3, 103) derart nahezu vollstandig
umschlossene Antriebseinheit (1, 101) ausschlieRlich
mittels elastischen und dammenden Materials innerhalb
des Gehauses allseitig gefuhrt und an diesem

abgestitzt ist."

0046.D oo/
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Der als Hilfsantrag aufrechterhaltene Anspruch 1
gemaR der Zwischenentscheidung entspricht Anspruch 1
gemafs Hauptantrag mit folgender Ergénzung zwischen

den Worten "allseitig" und "gefidhrt":

"umlaufend (4, 4*', 104, 104a) und mindestens am vom
MeiRel (10, 110') abgewandten Ende axial (6, 106,
106a)"

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerinnen 1l&aft sich

wie folgt zusammenfassen:

Der Anépruch 1 gemadfR Hauptantrag sei nicht zuléassig,
da nach der Entscheidung der Groflen Beschwerdekammer
G 09/92 (ABl. EPA 1994, 875) die Beschwerdegegnerin
darauf beschrankt sei, das Patent in der Fassung 2zu
verteidigen, die die Einspruchsabteilung ihrer
Zwischenentscheidung zugrundegelegt habe. Auferdem
werde durch die Streichung des Merkmals ."umlaufend"
in diesem Anspruch 1 der Schutzbereich des Patents

erweitert.

Was die Fassung des Anspruchs 1 gémaﬁ Hilfsantrag
anbelange, so sei das Merkmal, daff die Antriebs-
einheit ... innerhalb des Gehauses "allseitig
umlaufend" und "mindestens am vom Meifel abgewandten
Ende axial' gefuhrt sei, der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung nicht zu
entnehmen, wogegen das Merkmal "an diesem abgestutzt®

nicht erkennen lasse, was wo abgestitzt sei.

Was den Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hilfsantrag
betreffe, so unterscheide sich dieser Gegenstand von
dem aus der Druckschrift D15 (bzw. D13, D14)
bekannten Hammer nur dadurch, daf bei ihm das Gehause
nicht wvollstandig geschlossen sei. Die Mafnahme, die

Antriebseinheit vollstandig einzukapseln, sei aber
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fur den Fachmann aufgrund seiner allgemeinen
Kenntnisse, wie diese z. B. der Druckschrift D26
("Dubbel", Taschenbuch fir den Maschinenbau, 14.
vollstédndig neu bearbeitete und erweiterte Ausgabe,
Springer-Verlag Berlin/Heidelberg/New York 1981,
Seiten 739 bis 745) entnommen werden kénnten,
naheliegend, wenn es darum gehe, die Larmabstrahlung
zu verringern. Diese Lehre sei bei einer einem
hydraulischen Aufbruchhammer sehr verwandten
Technologie bereits verwirklicht, wie die
Druckschrift D21 zeige, so dafR zumindestens die
Anwendung dieser Lehre bei dem aus der Druckschrift
D15 bekannten Hammer zum Gegenstand des Anspruchs 1

gemdfy Hilfsantrag fuhre.

Die Beschwerdegegnerin hat den Ausfuhrungen der

Beschwerdefihrerinnen widersprochen:

Die im'Anspruch 1 gemaR ‘Hauptantrag vorgenommenen
Streichungen von Merkmalen seien sachdienlich, da
diese nur "Uberbestimmungen® betreffen wirden. Im
ubrigen seien alle Merkmale des Anspruchs 1 gemaf
Haupt- oder Hilfsantrag den ursprunglichen
Anmeldungsunterlaéen der Beschreibung in Verbindung
mit den Figuren als offenbart zu entnehmen. Ebenso
sei den Unterlagen, sowohl den ursprﬁngiichen als
auch den des erteilten Patents klar zu entnehmen, dafB
“die Antriebseinheit an dem Gehause abgestutzt sei",
so daR der Einwand der Unklarheit des Anspruchs 1

nicht zutreffef

Was die Patentfahigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 gemaf Haupt- oder Hilfsantrag betreffe,
so genuge dieser dem Erfordernis des Artikels 56 EPU,

da keiner der bisher genannten Druckschriften weder
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fur sich alleine, noch in Verbindung miteinander eine
Anregung zu der beanspruchten Lésung entnommen werden

koénne.

Bei dem Aufbruchhammer nach der Druckschrift D15
seien die konstruktiven Mafnahmen nicht fur die
Schallherabsetzung entwickelt. Unter anderem bestehe
das Gehause nicht aus schalldédmmenden Material und
die Gummiblécke 18 wiarden nur der Herabsetzung von
Schwingungen dienen, aber wirden nichts zur Schall-
herabsetzung beitragen. Die Druckschrift D26 gebe
zwar allgemeine Konstruktionshinweise an, enthalte
aber fﬁr den konkreten Fall eines Aufbruchhammers
keine konkrete Anweisungen. Die Druckschrift D21
betreffe dagegen eine Ramme, die mit einem
hydraulischen Aufbruchhammer nicht vergleichbar sei.
Denn bei der Ramme werde eine Masse aus einer
bestimmten Héhe fallengelassen, wodurch ein Schlag
auf eine Pfahlhaube ausgeubt werde, so daf nur Stodfie

" und Schwingungen geringer Frequenz zu dampfen seien.

Eine Schalldammung des Gehduses sei nicht notwendig,
da keine Krafte in das Gehause Ubertragen warden, so
daR das Gehause alleine ausreiche, um eine Schall-
abstrahlung zu verhindern. Bei einem hydraulischen
Aufbruchhammer werde jedoch mit hoher Schlagzahl
gearbeitet, wobei die durch Meifeln und Schlagen
auftretenden Krafte in das Werkzeug eingefihrt und zu
einem betrachtlichen Kérperschall des Aufbruchhammers

fuhren wurden.

Die Loésung der Aufgabe, namlich eine erhebliche
Herabsetzung der nach aufen abstrahlenden

Schallanteile zu erreichen, ohne die allgemeine
verwendbarkeit des Hammers zu verringern mittels

einer allseitigen Abstutzung der Antriebseinheit im
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Gehduse durch schalldammendes Material, um die
StofRwellen im Gehduse abzubauen, sei daher nicht ohne

erfinderisches Zutun zu erreichen.

5. Von dem weiteren Verfahrensbeteiligten liegen keine
Stellungnahmen zu dem Vorbringen der Beschwerde-

gegnerin und keine Antrage vor.

Entscheidungsgriinde

0046.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
Anderungen

Die Fassung der Anspruche 1 beruht auf Merkmalen des
ursprunglich eingereichten bzw. des erteilten Anspruchs 1
sowie auf Merkmalen, die der Beschreibung und den Figuren
der ursprunglich eingereichten Anmeldung bzw. des

erteilten Patents entnommen werden kénnen.

Was die Fuhrung und Abstldtzung der Antriebseinheit im
Gehause anbelangt, so ist den zuvor genannten Unterlagen
eindeutig zu entnehmen, daff die Haltekréafte fur den
Antrieb und das Werkzeug "ausschlieflich" uber elastische
Dampfungselemente (Dammelemente 4 bzw. 4' und 6;
elastische Scheibe 9) Ubertragen werden (vgl.
ursprungliche Anmeldungsunterlagen: Seite 10, Zeilen 18
bis 22; Seite 16, Zeilen 17 bis 32; Seite 18, Zeilen 26
bis Seite 19, Zeile 24; Seite 20, Zeile 31 bis Seite 21,
Zeile 5; Seite 21, Zeilen 14 bis 17 und Zeile 30;
Patentschrift: Spalte 2, Zeilen 17 bis 22; Spalte 5,
Zeilen 31 bis 48; Spalte 6, Zeile 46 bis Spalte 7,

Zeile '16; Spalte 7, Zeilen 59 bis 61; Spalte 8, Zeilen 9
bis 12 und Zeile 27, Figuren 1 und 2).
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Ebenso ist das Merkmal, daff die Antriebseinheit mittels
des elastischen und dadmmenden Materials innerhalb des
Gehduses "allseitig" (Anspruch 1 gemaffs Hauptantrag) bzw.
"allseitig umlaufend" (Anspruch 1 gema&f Hilfsantrag)
gefihrt und an diesem abgestutzt ist, durch die
Beschreibung gestutzt, da die Schalldimmelemente
innerhalb des zylinderférmigen Gehauses als Hohlzylinder
"umlaufend" ausgebildet sind, wobei die inneren
Abmessungen des Hohlzylinders an die Auffenmafe des
zylindrischen Antriebselements in diesem Bereich angepafRt
sind (s. Beschreibung: Seite 19, Zeilen 1 bis 5 bzw.
Spalte 6,-Zeilen 53 bis 59). Dies bedingt auch eine
allseitige Fuhrung und Abstutzung der Antriebseinheit.
Wenn dem namlich nicht so ware, dann wirden beim Meifieln
und Schlagen die Krafte direkt auf das Gehause ubertragen
werden und zu dem zu vermeidenden Kdérperschall des
hydraulischen Aufbruchhammers fuhren.

Daff die Antriebseinheit durch elastisches und dammendes
Material "mindestens am vom Meiflel abgewandten Ende axial
gefihrt und abgestutzt ist", geht eindeutig aus den
Figuren 1 und 2 hervor, die an dem besagten Ende jeweils
einen Dammklotz 6 bzw. 106 zeigen (s. Beschreibung:

Seite 20, Zeilen 13 bis 27; Seite 25, Zeile 23 bis

Seite 26, Zeile 11 bzw. Spalte 7, Zeilen 37 bis 55;
Spalte 10, Zeilen 32 bis 56), uber den somit die
Abstutzung der Antriebseinheit am Gehause erfolgt.

Die Anspriche 1 gemaff Haupt- bzw. Hilfsantrag genigen

daher den Erfordernissen der Artikel 84 sowie 123 (2) und

0046.D

(3) EPU.
Zuldssigkeit des Anspruchs 1 gemdaff Hauptantrag
Die in diesem Anspruch 1 gestrichene Formulierung,

namlich daff die Antriebseinheit "umlaufend und mindestens

am vom MeiRel abgewandten Ende" gefuhrt und abgestutzt
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ist, die in dem Anspruch 1 gemaf der Zwischenentscheidung
bzw. gemdl dem geltenden Hilfsantrag (s. obigen

Punkt IV.2) enthalten ist, habe nach dem Vorbringen der
Beschwerdegegnerin in ihrer Antwort vom 19. Mai 1992 auf
die Beschwerdeschriftsatze lediglich klarstellenden |
Charakter, da diese Formulierung die Begriffe "fuhren"
und "abstutzen" fur das Verhdltnis von Antriebseinheit
und Gehause ausgéstalten wirde. Dies stelle - wie sie in
der mindlichen Verhandlung betonte - eine "Uberbe-
stimmung" dar und beinhalte keinerlei sachdienliche

Anderung.

Gemdf der Entscheidung G 09/92 ist jedoch der Patent-
inhaber primar'darauf beschrankt, das Patent in der
Fassung zu verteidigen, die die Einspruchsabteilung ihrer
Zwischenentscheidung zugrunde gelegt hat, und kénnen
Anderungen, die der Patentinhaber als Beteiligter nach
Artikel 107, Satz 2 EPU vorschlagt, von der Beschwerde-
kammer abgelehnt werden, wenn sie weder sachdienlich noch

erforderlich sind, was dann zutrifft, wenn die Anderungen

"nicht durch die Beschwerde veranlafft sind (s. auch

Punkt 16 der Entscheidungsgrinde).

Die Beschwerdekammer sieht keine Grunde, die sie
veranlassen kénnten, von der obigen Meinung der
Beschwerdegegnerin abzuweichen, zumal die Streichung der
obengenannten Formulierung aufgrund der Beschwerden auch

nicht erforderlich ist.

Der Anspruch 1 gemdff Hauptantrag ist somit nicht

zulassig.

Zur Frage, ob die Ausbildung eines hydraulischen
Aufbruchhammers nach dem nunmehr zu prufenden Anspruch 1
gemaR Hilfsantrag patentfahig sei, ist folgendes

auszufuhren:
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4.1 stand der Technik

Die Druckschrift D15 (bzw. D13 oder D14) betrifft einen
hydraulischen Aufbruchhammer mit einem Stahlgehause,
welches das aus dem Meifel und seine Antriebseinheit
gebildete Werkzeuge teilweise umschlieft. Vier
Schwingmetallblécke bestehend aus elastischen Material -
von denen je zwei paarweise an gegenuiberliegenden Seiten
angeordnet sind‘— halten die Antriebseinheit im Gebause,
so daR die Antriebseinheit ausschliefflich uber diese
Schwingmetallblécke derart aufgehangt ist, daf eine
Fihrung uﬁd eine Abstutzung der Antriebseinheit in dem
Gehause gewahrleistet ist.

Hiervon unterscheidet sich der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 dadurch, daf bei ihm

a) das Gehause die Antriebseinheit vollstindig
umschlieRft, mit Ausnahme einer Offnung zum DurchlaR

des freien Meifelendes,

b) das elastische Material dimmenden Eigenschaften hat,
‘wobei dieses Material die Antriebseinheit innerhalb
des Géhauses allseitig umlaufend und mindestens am
vom Meifel abgewandten Ende axial fuhrt und an.diesem

abstutzt.

Keine der anderen Druckschriften betrifft einen
hydraulischen Aufbruchhammer mit allen Merkmalen ent-
sprechend dem Gegenstand des Anspruchs 1, was ubrigens in

der mundlichen Verhandlung nicht bestritten worden ist.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 hat somit als

neu zu gelten im Sinne des Artikels 54 EPU.

0046.D R A
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Aufgabe und Ldésung

Es ist Aufgabe der Erfindung, bei einem hydraulischen
Aufbruchhammer, wie er z. B. aus der Druckschrift D15
bekannt ist, eine erhebliche Reduzierung der nach aufen
abgestrahlten Schallanteile zu erreichen, ohne die
allgemeine Verwendbarkeit des Hammers zu verringern,
insbesondere soll die Haltevorrichtung fur die
Antriebseinheit im Geh&use dabei so beschaffen sein, daf
die Larmabstrahlung und die Vibrationen betrachtlich

vermindert werden (s. Spalte 1, Zeilen 26 bis 35).

Die Loésung dieser Aufgabe liegt nach der Lehre des
Anspruchs 1 in einer nahezu vollstandigen Kapselung der
Antriebseinheit und in einer Aufhangung und Abstutzung

derselben in dem Gehause ausschliefllich Uber elastisches

und démmendes Material. Durch die vollstandige Kapselung

der Antriebseinheit ist eine Ausbreitung des Luftschalls
durch jegliche Offnung verhindert. Weiterhin werden - wie
in den bekannten hydraulischen Aufbruchhammern - die
Vibrationen bzw. die Koérperschallwellen durch das
allseitig umlau
nicht auf das Gehause oder auf die den Hammer tragenden
Bauteile ubertragen. Zusédtzlich aber sind die von der
Antriebseinheit abgestrahlten Luftschallwellen dank der
dammenden Eigenschaften des Materials gedammt und
folglich gedampft. Dadurch ist es mdéglich, eine wirksame
Bekampfung stérender Schallabstrahlung auch bei hoch
beanspruchten Geraten zu erzielen, wobei die Haltekrafte
fur die Antriebseinheit bei nahezu vollstandiger
Kapselung ausschliefflich uber elastische Elemente mit
schalldammenden Eigenschaften udbertragen werden (s. auch

Spalte 2, Zeilen 13 bis 22).
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Erfinderische Tatigkeit

Das obengenannte zu lésende Problem tritt heutzutage bei
fast allen Maschinen mit schwingenden oder schlagenden
Bauteilen auf. Die vollstindige Abschirmung einer
Larmabstrahlung in einem eine Antriebseinheit
umschlieffenden Gehduse durch die Dammung des Schalls mit
Hilfe eines dimmenden Materials in Kombination mit der
Entkopplung zwischen der Antriebseinheit und dem Gehdause
zur Korperschallisolation, gehdéren jedoch zu den
grundlegenden Kennﬁnissen des Fachmanns. So kennt er zum
Beispiel aus der.Druckschrift D26 die der Larmbekampfung
zugrundeliegende Physik und Technik. Dieser Druckschrift
(s. Seite 739, Abschnitt: 3.1 Grundbegriffe) ist zu
entnehmen, daf zur Larmbekampfung die Ausbreitung des
Korperschalls und Luftschalls mdéglichst herabgesetzt
werden mufl.

Eine Moéglichkeit zur Verminderung der Schallausbreitung
sind die sogenannten "sekundaren' MaBnahmen, welche den
einmal entstandenen Luftschall nachtraglich vermindern
sollen und dabei auf die Gerduschemission der Maschine

einwirken. D. h. diese Mafnahmen sollen die Schallenergie

‘stauen (Dammung) und einen méglichst groffen Teil davon

durch Absorption (Dampfung) vernichten. Die Dimmung
erzielt man beim Luftschall durch schalldéammende Wande
(z. B. Kapseln) und beim Kérperschall durch Impedanz-
sprunge (z. B. Abkopplung Uber Gummi- oder Feder-
elemente), wobel eine Dimmwirkung chne Dampfung nicht
moglich ist und man zur Dampfung pordses oder faseriges
Absorptionsmaterial bzw. Entdrdhnbleche oder Verbund-
bleche benétigt. Eine recht wirkungsvolle Anwendung
dieser Mafnahmen ist die Kapselung von Maschinen. Als
Beispiel einer wirksamen Larmminderung durch Kapselung
ist fur eine Stiftschlagpresse eine Blechauffenwand von
1.5 mm Dicke der Kapsel, eine 5 bis 10 cm dicke Schicht
des Dimpfungsmaterials angegeben (s. Seite 741, Absatze:
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Dampfung, Dammung; Seite 743, Absatz: Sekunddare
Maffnahmen; Seite 744, Absatz: Kapselung von Maschinen;
Seite 745: Bild 7).

Es liegt auf der Hand, daff der Fachmann ohne
erfinderisches Zutun erkennt, daf die Kapselung des
Gehaduses eines hydraulischen Aufbruchhammers‘mit einem
elastischen und dammenden Material die beste Lbésung der
oben genannten Aufgabe darstellt, zumal auch die
praktische Anwendung der aus der Druckschrift D26
bekannten Lehre zur Larmminderung eines durch Hydraulik
angetriebenen Hammermechanismus, der in einem Gehause
eingeschléésen ist, schon bekannt ist, wie die Druck-
schrift D21 zeigt. Die gegenuber einem Aufbruchhammer
nach der Druckschrift D15 unterschiedliche Arbeitsweise
und die dadurch bedingte unterschiedliche Konstruktion
der aus der Druckschrift D21 bekannten Vorrichtung ist
dabei ohne Einfluff auf das aus der Druckschrift D26

bekannte Prinzip zur Vermeidung der Larmabstrahlung.

Bei der Anwendung der aus der Druckschrift D26 bekannten
Mafnahmen bei einem hydraulischen Aufbruchhammer nach der
Druckschrift D15 .weiff der Fachmann natudrlich auch, daf
das Geh&use bis auf die Durchlaféffnung fur das freie
MeiRelende geschlossen.und sein Inneres ausschliefflich
und allseitig umlaufend mit elastischem und dammenden
Material ausgekleidet sein muf3, um zur Vermeidung von
Luft- und Koéorperschallquellen die Antriebseinheit ohne
Kontakt mit dem Gehduse fuhren und zumindest an dem dem
MeifRel abgewandten Ende abstutzen zu kdénnen. Denn nur
dadurch wird eine optimale Herabsetzung der Schall-

abstrahlung und der Vibrationen erreicht.

Die Beschwerdegegnerin war der Auffassung, daf die
Druckschrift D26 zwar allgemeine Konstruktionslehren
wiedergebe, aber fur den konkreten Fall eines

hydraulischen Aufbruchhammers keine konkreten Anweisungen
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enthalte. Diesem Vorbringen kann sich die Kammer nicht
anschlieffen, denn gerade der Hinweis in der Druckschrift
D26, ein die den Larm erzeugende Vorrichtung vollsténdig
einschlieffendes Gehause vorzusehen, wobei alle inneren
wande mit schalldammendem Material verkleidet sind,
reicht dem Fachmann, um bei einen Aufbruchhammer nach der
Druckschrift D15, in dem die Antriebseinheit schon durch
elastische Schwingblécke gefuhrt und gehalten wird, zu
der beanspruchten Lésung zu kommen. Es mag sein, daf in
dem hydraulischen Aufbruchhammer nach der Druckschrift
D15 die elastischen Schwingblécke nur die Herabsetzung
der Vibrationen zum Zweck haben. Solche Elemente tragen
aber wesentlich zur Larmverminderung bei, wie der
Druckschrift D26 (s. Seite 741, linke Spalte, Absatz:

Darmung, und obigen Abschnitt 4.3.1) zu entnehmen ist.
4.3.4 Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafd
Hilfsantrag auf keiner erfinderischen Tatigkeit im Sinne

von A;tikel 56 EPU, so dafl das Patent auch nicht in

geandertem Umfang aufrechterhalten werden kann.

Entscheidungsformel

Aug diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
h L)
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