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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

01063

Die unter der Nummer 0 191 470 verdéffentlichte europaische
Patentanmeldung 86 101 762.2 wurde mit Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 30. April 1991 zurickgewiesen.

Der Entscheidung lagen die Anmeldungsunterlagen in der
ursprunglichen Fassung zugrunde.

B

Die Zurickweisung wurde damit begriindet, das8 der Gegen-
stand nach dem Patentanspruch 1 mit Ricksicht auf DE-
2 946 934 (D1) nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Unter Berilicksichtigung der Ausfihrungen der Anmelderin und
der Anmeldungsunterlagen habe die Prufungsabteilung der
Anmelderin (Beschwerdefihrerin) im Verfahren mitgeteilt,
daB sich der Anmeldungsgegenstand vom Stand der Technik
nach D1 durch die folgenden Merkmale unterscheide:

a) unterschiedliche Abtastzeitpunkte fir jeden einzelnen
Komparator,

b) Optimierung der Leitungsfiihrungen im Sinne einer fuar
jeden Komparator geltenden gleichen Laufzeitdifferenz
zwischen Analog- und Taktsignal.

Dabei habe die Anmelderin in ihrem Schreiben vom 26. Mirz
zwar ausgefuhrt, daB im Sinne einer fir jeden Komparator
geltenden gleichen Laufzeitdifferenz erfindungsgemaf die
einzelnen Eingangswiderstidnde beispielweise durch
Abstimmen der Leiterbahngeometrie so angepaBt wirden, daB
die gleichen Laufzeitkonstanten eingestellt wurden. Jedoch
reflektiere der unverandert aufrechterhaltene Anspruch 1
nicht solche oder entsprechende Merkmale. Somit bestiinden
noch die in den Bescheiden (vom 7. November 1988 und

16. November 1989) erhobenen Einwande.
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Am 21. Juni 1991 legte die Beschwerdefilhrerin Beschwerde
gegen diese Entscheidung ein und entrichtete die
entsprechenden Geblhren. Am 27. August 1991 reichte sie
die Beschwerdebegrindung ein, hielt nicht mehr am
vormaligen Hauptantrag fest, sondern beantragte die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent mit
den geanderten Unterlagen gemdB "Hilfsantrag 1", hilfs-
weise mit den Unterlagen gemdB8 "Hilfsantrag 2" zu
erteilen. Der Anspruch 1 gemaf "Hilfsantrag "1"(nunmehr
eigentlich Hauptantrag) lautet:

"Analog-Digital-Wandler nach dem Parallelverfahren mit
taktgesteuerten Komparatoren und eingespeisten Takt- und
Analogsignalen (TS, AS), gekennzeichnet durch eine
Optimierung der Leitungsfﬁhrﬁngen zu'jedem Komparator im
Sinne einer fir jeden einzelnen Komparator geltenden
gleichen Laufzeitdifferenz zwischen Takt (TS) und Analog-
signal (AS)."

Die Beschwerdefihrerin fihrt aus, daB die Entgegenhaltung
keinen AD-Wandler nach dem Parallelverfahren betreffe,
sondern einen nach dem erweiterten Parallelverfahren. Bei
diesem Verfahren werde in einem ersten Schritt eine
Analogspannung mit Hilfe einer ersten Batterie parallel-
liegender Komparatoren in eine Anzahl Bits umgewandelt.
Das Ergebnis werde mit einem DA-Umsetzer in eine Analog-
spannung ruckgewandelt und von der Eingangsspannung
subtrahiert. Die verbleibende Restspannung werde mit einer
zweiten Batterie parallelliegender Komparatoren
digitalisiert. Da in der ersten Komparatorbatterie
zunachst eine Digitalwandlung mit anschlieBender Rick-
wandlung in ein Analogsignal erfolge, misse gegebenenfalls
die Eingangs-Analogspannung soweit verzégert werden, daB
entsprechende Signale voneinander substrahiert wiirden.
Dariberhinaus misse die zweite Komparatorbatterie mit
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einem entsprechend verzoégerten Taktsignal gesteuert
werden. Die entsprechende Schaltung, die global eine
Verzogerung der Takt- und Analogsignale (Verzdégerungs-
glieder 7 und 4 in D1) fur eine gesamte Komparatorbatterie
vorsehe, berihre die der Erfindung zugrundeliegende Idee
nicht. In D1 gebe es Uberhaupt keinen Hinweis auf Fehler,
die durch Laufzeitdifferenzen zwischen dem Analog- und
Taktsignal eines einzelnen Komparators entstehen kénnten.
Die Beschwerdefiihrerin hat auch darauf aufmerksam gemacht,
daB es in der Erfindung implizit enthalten sei, daB fur
jeden einzelnen Komparator unterschiedliche Abtastzeit-
punkte gegeben sein kénnten (vgl. oben Merkmal a).

Entscheidungsgrinde

1.

01063

Zulassigkeit
Artikel 107, Satz 1 EPU lautet:

"Die Beschwerde steht denjenigen zu, die an dem Verfahren
beteiligt waren, das zu der Entscheidung gefihrt hat,
soweit sie durch die Entscheidung beschwert sind."

Die Beschwerdefihrerin ist Adressatin der angefochtenen
Entscheidung ilber die Zurickweisung ihrer Patentanmeldung.
Sie ist somit verfahrensbeteiligt. Weiter stellt sich die
Frage, ob sie durch die angefochtene Entscheidung
beschwert sei. Als nicht beschwert erscheint eine Partei,
wenn sie der angefochtenen Entscheidung zustimmt. Eine
Zustimmung mu8 jedoch nicht schon darin erblickt werden,
daB die Beschwerdefihrerin die Kritik der Vorinstanz
auszuraumen bemiiht ist. Hier rigt die Beschwerdefihrerin
zwar die Begrindung der angefochtenen Entscheidung
insbesondere im Punkte der Wardigung des Standes der
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Technik nach Dokument D1, verzichtet jedoch auf ihren
bisherigen Hauptantrag und reicht mit der Beschwerde einen
neuen, im Sinne der Bescheide der Vorinstanz geadnderten,
Hauptantrag (bei ihr "Hilfsantrag 1") und einen
entsprechenden Hilfsantrag (bei ihr Hilfsantrag 2") ein,
wofur sie schon im Verfahren vor der Prufungsabteilung
Gelegenheit gehabt hatte.

Die Beschwerdekammer hat in solchen Fidllen ih Ronstanter
Praxis Beschwertheit des Beschwerdefihrers angenommen
(vgl. u. a.: T 313/90 vom 14. Januar 1991, nicht publ.).
Zweifellos liegt die Annahme der Beschwertheit dann auf
der Hand, wenn am vormaligen Hauptantrag, gegebenenfalls
unter gleichzeitiger Einreichung von Hilfsantragen,
festgehalten wird. Auch in einem solchen Fall steht es der
Beschwerdefuhrerin jedoch frei, sich im Laufe des
Verfahrens auf die Hilfsantrage zurickzuziehen. Ein Fest-
halten am vormaligen Hauptantrag in der Beschwerde
erscheint angesichts dessen dann als lediglich formale
MaBnahme, wenn das Abricken davon, wie hier, offen-
sichtlich ist.

Da auch die uUbrigen Erfordernisse der Art. 106 - 108 und
Regel 64 EPU erfullt sind ist die Beschwerde zuléassig.

Begrundetheit

Die Vorinstanz hat die vorliegende Europaische Patent-
anmeldung mangels erfinderischer Tatigkeit gemaf Art. 56
EPU zurickgewiesen. Der neue Hauptantrag raumt die in der
angefochtenen Entscheidung und bereits in den beiden
Bescheiden vom 7. November 1988 und vom 16. November 1988
genannten Vorbehalte der Vorinstanz im wesentlichen aus.

Die Vorinstanz hat der Beschwerde trotzdem nicht gemaB
Art. 109 EPU abgeholfen. Die Verweigerung der Abhilfe lag
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in der Kompetenz der Vorinstanz. Es bestand fur sie keine
Verpflichtung eine solche Verweigerung mit einer
Begrundung zu versehen, weshalb diese hier nicht zu uber-
prifen ist.

Die vorgenommenen Anderungen sind substantieller Art. Sie
erfordern eine Fortfihrung der Priufung. Die Beschwerde-
kammer verweist die Sache daher in Anwendung von

Art. 111 (1) EPU zur Fortsetzung des Verfahrems an die
Vorinstanz zurick (vgl. dazu auch T 313/90).

Der hilfsweise gestellte Antrag auf mindliche Verhandlung
vor der Beschwerdekammer wird angesichts der Verfahrens-
fortsetzung gegenstandslos.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Der Beschwerde wird stattgegeben; die angefochtene
Entscheidung der Prifungsabteilung vom 30. April 1991 wird

aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prifungsabteilung zur Fortsetzung

des Verfahrens zuruckverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

it

P.K.J. van den Berg
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