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89 101 357.5 aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrége

II.

III.

Iv.

1471.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prufungsabteilung, mit welcher die am 26. Januar 1989
eingereichte europaische Patentanmeldung Nr. 89 101 357.5

(Verdffentlichungsnummer 0 326 947) zuruckgewiesen wurde.

Diese Entscheidung war damit begrundet worden, daf der
Gegenstand des einzigen unabhangigen Anspruchs nicht auf

erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Die angefochtene Entscheidung war am 10. Mai 1991
erlassen worden. Die Beschwerde wurde am 10. Juli 1991
unter Zahlung der betreffenden Gebihr erhoben mit dem
Antrag, die Entscheidung aufzuheben und das nachgesuchte

Patent ("mit noch vorzulegenden Unterlagen") zu erteilen.

Am 10. September 1991 reichte die Beschwerdefihrerin eine

Beschwerdebegriundung ein.

Mit der Beschwerdebegriundung reichte die Beschwerde-

fihrerin einen neuen unabhangigen Anspruch 1 ein.

In einer Mitteilung gemafs Artikel 11 (2) Verfahrens-
ordnung, die am 16. Juli 1993 erging, legte die Kammer
mit ausfuhrlicher Begrindung, auf die Bezug genommen
wird, dar, der beanspruchte Gegenstand beruhe nach ihrer
vorlaufigen Ansicht nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
Es wufde anheimgestellt, die Einwande ausraumende
Anderungen der Anmeldungsunterlagen oder anderweitige
Anderungen der Antrage bis einen Monat vor dem

angesetzten Verhandlungstermin vorzunehmen.

Auf die gleichzeitig ergangene Ladung hin zog die
Beschwerdefuhrerin am 26. Juli 1993 ihren Hilfsantrag auf



VI.
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mindliche Verhandlung zuruick. Ferner erwdhnte sie, die
mindliche Verhandlung kénne somit abgesetzt werden.
Ausfihrungen zur Sache enthalt weder dieses Schreiben,
noch ging irgendeine andere Aufferung der Beschwerde-

fihrerin ein.

Die Kammer benachrichtigte die Beschwerdefuhrerin am
6. August 1993 von der Aufhebung des fur
16. September 1993 anberaumten Termins zur mundlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

1.

1471.D

Die Beschwerde (vgl. II) ist zuléassig.

Das Schreiben vom 26. Juli 1993 stellt die Antwort der
Beschwerdefihrerin auf die Ladung zur mindlichen
Verhandlung dar, welcher als Anlage die Mitteilung gemafl
Artikel 11(2) Verfahrensordnung beigefugt war.

Da jenes Schreiben keine Erwiderung zu den in jener
Mitteilung gemachten Einwadnden der Kammer enthalt und
auch keine andere Auflerung bis einen Monat vor dem
geplanten Verhandlungstermin einging, wird dieses
Verhalten der Beschwerdefuhrerin von der Kammer
dahingehend verstanden, daff sie sich nicht nur nicht in
mandlicher Verhandlung, sondern auch schriftlich nicht
zur Sache zu aufern wunsche, d. h. mit einer Entscheidung

nach Lage der Akten einverstanden ist.

Im ubrigen ist die Kammer der Auffassung, daff die
Beschwerdefihrerin bis jetzt, d.h. zur Zeit dieser
Entscheidung, gentigend Gelegenheit gehabt hat, sich zu

der genannten Mitteilung der Kammer zu aufern, und dafs
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deswegen kein Grund besteht, ihr nochmals eine solche

Gelegenheit anzubieten.

Nach Lage der Akten ist der am 10. September 1991
eingegangene unabhéngige Anspruch (s. III) aus den in der
Mitteilung vom 16. Juli 1993 (s. IV) im einzelnen
dargelegten, nach wie vor fuar zutreffend gehaltenen

Grunden nicht gewahrbar.

Dem Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und Erteilung des nachgesuchten Patents kann deshalb

nicht stattgegeben werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl

1471.D

P.K.J. van den Berg



