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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

Am 7. Oktober 1991 legte der Einsprechende gegen die am
5. August 1991 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung des Europdischen Patentamts Beschwerde

ein.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 1991 nahm der Beschwerde-
fihrer (Einsprechende) die Beschwerde zurick und
beantragte ohne Begrindung die Rickzahlung der
Beschwerdegebihr.

Entscheidungsgriunde

1.

01403

Die Beschwerdekammern haben diesen Sachverhalt schon
behandelt (siehe z. B. Entscheidung T 41/82, ABl. EPA
1982, 256 und T 99/82 vom 2. August 1982, nicht
veroffentlicht). In diesen Entscheidungen wird ausgefihrt,
daB:

a) eine Rickzahlung der Beschwerdegebihr méglich ist,
wenn eine Beschwerde innerhalb der in Artikel 108 EPU
vorgesehenen Frist nicht eingereicht wurde oder nicht
als eingereicht gilt, also eine Beschwerde nie
vorgelegen hat;

b) eine Ruckzahlung der Beschwerdegebihr angeordnet
werden kann, wenn die Ruckzahlung wegen eines
wesentlichen Verfahrensmangels der Billigkeit
entspricht und das Organ, dessen Entscheidung
angefochten wird, die Beschwerde fur begrindet
erachtet und ihr gemaB Artikel 109 (1) EPU abhilft
(siehe Regel 67 EPU);
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c) eine Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr angeordnet
werden kann, wenn einer Beschwerde durch die
Beschwerdekammer stattgegeben wird und die Ruck-
zahlung wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels
der Billigkeit entspricht (siehe Regel 67 EPU) .

Die im obigen Abschnitt 1 (a) genannten Sachverhalte
treffen fur den vorliegenden Fall, in dem eine im Sinne
des Artikels 108 EPU zuladssige Beschwerde eingereicht
worden ist, nicht zu. Die Beschwerde gilt daher als
eingelegt, so daB eine Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr
aufgrund der im Abschnitt 1 (a) genannten Mdglichkeit

ausgeschlossen ist.

Die weiteren, in den obigen Abschnitten 1 (b) und 1 (c)
genannten Mdoglichkeiten fur eine Ruckzahlung setzen
voraus, daB der angefochtenen Entscheidung abgeholfen,

bzw. daf die Beschwerde zugelassen worden ist.

Die vorliegende Beschwerde war zurickgenommen worden,
bevor eine dieser Entscheidungen ergangen war. Daher ist
auch eine Rickzahlung aufgrund der in den

Abschnitten 1 (b) und 1 (c) genannten Méglichkeiten
ausgeschlossen.

Da die Anmelderin ihre Beschwerde zuriickgenommen hat,
ergeht die vorliegende Entscheidung durch die Beschwerde-
kammer, der es aufgrund ihrer Zustandigkeit im Sinne des
Artikels 111 (1), Satz 2 EPU obliegt, an sie gerichtete
Antrdge zu Sachverhalten zu prufen, die sich aus oder im
Zusammenhang mit dem vorausgegangenen Beschwerdeverfahren

ergeben.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebuhr wird abgelehnt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
M. Domenichini H.J. Seidenschwarz
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