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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des européaischen
Patents 0 194 588, das am 13. Juni 1990 erteilt worden

ist.

II. Mit Schreiben vom 11. Marz 1991, eingegangen beim
Europaischen Patentamt am 15. Marz 1991, legte die
Beschwerdefihrerin Einspruch ein mit dem Antrag, das
Patent erflillle nicht die Erfordernisse des Art. 56 und 83
EPU und sei daher zu widerrufen.

Mit gleichem Schreiben reichte die Beschwerdefuhrerin die
Begrindung ein und entrichtete die Einspruchsgebiihren.

ITI. Mit Bescheid vom 24. April 1991 teilte die Einspruchs-
abteilung der Beschwerdefiihrerin (Einsprechenden) mit, das
der Einspruch nicht innerhalb der neunmonatigen
Einspruchsfrist beim Europdischen Patentamt eingereicht
wurde und daB8 deshalb der Einspruch als unzuldssig zu
verwerfen sei (Reg. 56 (1) in Verbindung mit Art. 99 (1)
EPU) .

Iv. Mit Bescheid vom gleichen Datum teilte das Europdische
Patentamt der Beschwerdefuhrerin mit, daB gemas
Reg. 69 (1) EPU der Einspruch als nicht eingelegt zu
betrachten sei, da die Einspruchsgebihr bis zum Ablauf der
Einspruchsfrist nicht entrichtet wurde (Art. 99 (1) EPU).

AuBerdem sei Art. 8 der Gebihrenordnung nicht anwendbar,
da der Einspruch als solcher zu spat eingegangen sei.

V. Mit Schreiben vom 16. Mai 1991 stellte die Beschwerde-

fihrerin Antrag auf Entscheidung nach Reg. 69 (2) EPU mit
der Begrundung, daB der Einspruchsschriftsatz per Telefax
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vor dem oder am 12. Marz 1991 an das Europdische Patentamt

ubermittelt worden sei.

Die Beschwerdefilhrerin fugte weiterhin zwei eides-
stattliche Erklarungen von einer Aushilfssekretdrin und
einem Angestellten der Beschwerdefiuhrerin bei und stellte
ferner einen Antrag auf Wiedereinsetzung nach

Art. 122 EPU.

Mit einer Mitteilung vom 10. Juni 1991 forderte die
Einspruchsabteilung die Beschwerdefihrerin auf, einen
Beweis fur die Telefaxlbersendung vorzulegen.

Mit Schreiben vom 21. Juni 1991 Ubermittelte die
Beschwerdefilhrerin eine Kopie des Einspruchsschriftsatzes,
wobei jedes Blatt oben und unten rosa Kreise zeigte, die
den Beweis der Telefaxlbermittlung darstellen sollten.

Eine Erklarung eines Angestellten der Beschwerdefiihrerin,
der die Ubersendung der in der Anlage beigefiigten Kopien
per Telefax am 12. Marz 1991 an das Europdische Patentamt
bestatigen sollte, wurde ebenfalls beigeflgt.

Da der Einspruch nicht innerhalb der neunmonatigen
Einspruchsfrist beim. Europdischen Patentamt eingegangen
war, wurde mit Zwischenentscheidung der Einspruchs-
abteilung des Europdischen Patentamts vom 18. Juli 1991
der Einspruch der Beschwerdefihrerin gegen das europaische
Patent Nr. 0 194 588 zuruckgewiesen. Hierbei wurde noch
entschieden, daB der Einspruch als nicht eingelegt galt,
da die Einspruchsgebithr nicht rechtzeitig entrichtet

wurde.

Gleichzeitig wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung von der
Einspruchsabteilung als nicht zuldssig erachtet. Die
Einspruchsabteilung begrindete ihre Entscheidung damit,
daf der dem Antrag der Beschwerdefuhrerin zugrundeliegende
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Sachverhalt nicht genugend bewiesen sei, und daB trotz
sorgfaltiger Suche seitens der Posteingangsstelle nicht
festgestellt werden konnte, daB der Einspruchsschriftsatz
spatestens am 13. Marz 1991 beim Europaischen Patentamt

eingegangen war.

IX. Gegen die Zwischenentscheidung hat die Beschwerdefihrerin
am 25. September 1991 unter gleichzeitiger Zahlung der
Gebuhr Beschwerde eingelegt und diese begrundet.

X. In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer am
29. April 1992 beantragte die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung der Entscheidung und die Zurickverweisung des
Einspruchs an die Einspruchsabteilung zur weiteren
Entscheidung.

Hilfsweise beantragte die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung
der Entscheidung und die Zurickweisung der Sache an die
erste Instanz, damit das EPA das Verzeichnis der im
fraglichen Zeitraum eingegangenen Telekopien Uberpriufen
und feststellen koénne, ob das von der Beschwerdefihrerin
eingereichte Beweismaterial, aus dem hervorgehe, daB eine
Telekopie von Herrn Comers Schreiben vom 11. Marz 1991 am
11. oder 12. Marz 1991 beim EPA eingegangenen sei zu

bestatigen ware.

Fir den Fall, daB diesem ersten Hilfsantrag nicht
stattgegeben wird, beantragte die Beschwerdefiihrerin, daB

—~die Sache der GroBen Beschwerdekammer vorgelegt wird,
damit diese entscheidet, welche Beweismittel im Falle der
Einreichung durch Telekopie zum Nachweis des Eingangs
einer Telekopie erforderlich sind, die das EPA angeblich
nicht erhalten hat.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde zurick-
zuweisen und die Entscheidung der Einspruchsabteilung
aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist zuléassig.

2. Im vorliegenden Fall geht es lediglich um die Frage, ob
ein Einspruch rechtzeitig eingereicht wurde und die
entsprechende Gebuhr innerhalb der Frist entrichtet worden

ist.

Bereits in fristwahrenden Fallen hat die Beschwerdekammer
eine Beweisfihrung grundsdtzlich fiur mdéglich gehalten,

so z. B. im Falle "Verlorene Beschwerdebegrindung"

(T 243/86 vom 9. Dezember 1986, im ABl. nicht ver-
6ffentlicht) sowie im Falle "Verlorene Telexbestatigung"
(T 69/86 vom 15. September 1987, im ABl. nicht ver-
6ffentlicht) und im Falle "Verlorene Scheck" (T 128/87
(AB1, EPA 1989, 409)).

3. Die Beschwerdeflihrerin konnte nach Auffassung der Kammer
keinen eindeutigen Beweis fir die Telefaxibermittlung
bringen, weil namlich die von ihr zu diesem Zweck
vorgelegten und mit rosa Kreisen gekennzeichneten Blatter
keine Aufklarung uber Zeitpunkt und Adressat der in Rede
stehenden Telefaxubermittlung geben konnten.

Die Kammer weist darauf hin, daB eidesstattliche
Erklarungen anders als schriftliche Erklarungen unter Eid
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nicht ausdrucklich unter den vor dem EPA zugelassenen
Beweismitteln genannt sind (Artikel 117 EPU). Im Verfahren
vor dem EPA werden derartige Erklarungen daher im Wege der
freien Beweiswurdigung in Betracht gezogen.

Artikel 114 (1) EPU besagt jedoch folgendes:

"In dem Verfahren vor dem Europaischen Patentamt ermittelt
das Europaische Patentamt den Sachverhalt von Amts wegen;
es ist dabei weder auf das Vorbringen noch auf die Antrage

der Beteiligten beschrankt".

In der Begrindung (Punkt 2) der Entscheidung der
Einspruchsabteilung wird lediglich behauptet, "eine
Telefaxibermittlung des Einspruchs am 11. oder

12. Marz 1991 konnte trotz sorgfaltiger Suche der Post-
eingangsstelle nicht festgestellt werden". Es ist aus den
Entscheidungsgriunden aber nicht ersichtlich, daB die
Einspruchsabteilung von der Poststelle einen ausfuhrlichen

Bericht angefordert und auch erhalten hatte.

Im vorliegenden Falle dirfte aller Wahrscheinlichkeit nach
daher seitens der Erstinstanz keine Beweisaufnahme bzw.
keine eingehende Untersuchung uber die Telefaxuber-
mittlungen an den besagten Tagen stattgefunden haben.

Eine Uberprifung der gesamten im Europdischen Patentamt am
11. und 12. Marz 1991 erhaltenen Telexubermittlungen ware
aber notwendig gewesen, vor allem weil es im vorliegenden
Fall um reine Behauptungen der Parteien geht, die nicht im
Rahmen eines Beweises, sondern vielmehr im Rahmen eines

Feststellungsverfahrens zu betrachten waren.
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Wie schon von einer Beschwerdekammer im Falle "fehlende
Anspruche" (J 20/85 ABl. EPA 1987, 102) entschieden
wurde, ist Art. 114 (1) EPU von gréBter Bedeutung, sobald
es sich zeigt, daB zwischen dem EPA und den Verfahrens-
beteiligten Uneinigkeit Uber eine Tatfrage besteht, z. B.
ob ein Schriftstiick an einem bestimmten Tag eingereicht
worden ist oder nicht und wenn die Tatsachenbehauptungen
des Europaischen Patentamts im Widerspruch zu denen eines

Verfahrensbeteiligten stehen.

Daruber hinaus wurde dort festgestellt, daB obwohl
Artikel 117 EPU keine ausdrickliche Bezugnahme auf die
Eingangsstelle enthdlt, diese Vorschrift nicht so
ausgelegt werden darf, daB damit der Eingangsstelle die
Befugnis abgesprochen wird, eine Beweisaufnahme durch-

zufuhren.

Angesichts der von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten
Argumente und Beweismittel hatte die Einspruchsabteilung
zumindest eingehende Nachforschungen dariber anstellen
mussen, welche Telefaxibermittlungen in der Telefaxstelle
des Europaischen Patentamts am 11. und 12. Marz 1991
empfangen wurden.
Das gesamte von der Beschwerdefl
lagt nach der Ansicht der Kammer Zweifel uber die
Fristwahrung der Einspruchsabteilung aufkommen, so daf
dies alles vorlaufig zu ihren Gunsten zu werten ist.

Der Brief der Beschwerdefihrerin vom 11. Marz 1991, der
innerhalb der neun Monate Frist am 13. Marz 1991 im Amt
eingegangen ist, verweist auf einen Einspruch im
Zusammenhang mit der Europdischen Patentschrift 0 194 588.
Nach Ansicht der Kammer ist dies ein Hinweis, daB die
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Beschwerdefihrerin méglicherweise geglaubt hat, daB die in
Frage stehenden Faxes, fruher abgesandt wurden, da sie
sonst statt dieses Briefes noch einen gultigen
Einspruchsschriftsatz hatte einreichen kénnen. Dieser
Umstand gibt den von der Beschwerdefihrerin vorgelegten
Affidavits in der Sache mehr Gewicht, und daher liegt die

Beweislast beim Europdischen Patentamt.

Im Laufe der mindlichen Verhandlung wurde von der Kammer
festgestellt, daB mehrere Telefaxnummern auf den Briefen
und Dokumenten der Beschwerdefihrerin zu finden waren, so
daB es fir eine sachdienliche Untersuchung notwendig
scheint, die Faxnummer bzw. Nummern, unter welchen die
Beschwerdefuhrerin den Einspruchsschriftsatz ubermittelt

hat, genau zu kennen.

In bezug auf den anderen Entscheidungsgrund der
Entscheidung der Einspruchsabteilung, d. h. daB der
Einspruch als nicht eingelegt zu betrachten sei, da die
Einspruchsgebihr bis zum Ablauf der Einspruchsfrist nicht
entrichtet wurde, ist zu vermerken, daf, wie aus den
Kopien des nicht fristgerecht eingetroffenen Telefaxes zu
ersehen ist, ein Beleg des Zahlungsmittels der
Einspruchsgebihr dem Einspruchsschriftsatz beigefigt

wurde.

Die gleiche Betrachtungen, die vorstehend in 4 und 5,
schon angestellt worden sind, gelten daher auch fir diesen

Entscheidungsgrund.
7. Unter diesen Umstadnden braucht die Kammer uUber die anderen

in der Beschwerdebegrindung gestellten Antrage nicht zu
entscheiden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zuruckverwiesen
zur weiteren Nachprifung der Telefaxempfiange im
Europaischen Patentamt vom 11., 12. oder 13. Marz 1991
unter Berucksichtigung der in der vorliegenden Sache in

Frage kommenden Faxnummern der Einsprechenden und
gegebenenfalls zur Fortsetzung des Einspruchsverfahrens.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana P. Langon
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