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Sachverhalt und Antrage
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Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der von der
Beschwerdefihrerin eingelegte Einspruch gegen das
europdische Patent 179 259 zurilickgewiesen worden ist.

Anspruch 1 des Streitpatents lautet:

"1l. Spulenkérper mit U-férmigem, nach radial auBen
gedoffneten und axial durch Stirnflansche (11, 12)
begrenzten Wickelraum fir eine Spule (6) sowie mit einem
an dem einen Stirnflansch (11) angeformten Kunststoffbigel
(2) mit darin gehalterten einstickigen AnschluBmitteln (3-
5) 2zum AnschluB vbn duBeren AnschluBleitungen (7-9) einer-
seits und Wicklungsenden (61-63) der Spule (6) anderer-
seits, wobei in radial durchgehende, gestufte PaBéffnungen
(21-26) im Kunststoffbigel (2) als Anschlufmittel
AnschluBhilsen (3-5) eingesteckt und fixiert sind, um
deren aus der betriebsmdBigen Innenseite des Kunststoff-
bligels herausragenden einen Hillsenenden jeweils die
Wicklungsenden umschlungen und in deren anderen Hiilsen-
enden von der betrlebsmaﬁlgen AuBenseite des Kunststoff-
bugels (2) her abisolierte Enden der &uferen AnschluB-
leitungen eingesteckt und kontaktiert sind, gekennzeichnet
durch folgende Merkmale: |

a) die PaBoffnungen (21-26) weisen jeweils in der Ndhe der
betriebsmdBigen AuBenseite (29) des Kunststoffbligels (2)
eine abgesetzte verringerte lichte Weite auf;

b) die AnschluBhiilsen (3 bzw. 4 bzw. 5) sind von der
Innenseite (28) des Kunststoffbligels (2) in den ersten
Pagéffnungsteil (21 bzw. 23 bzw. 25) mit der grdéBeren
lichten Weite bis zum Anschlag an den zweiten PaBéffnungs-
teil (22 bzw. 24 bzw. 26) mit der geringeren lichten Weite
eingedrickt:;

e/
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c) der Kunststoffbligel (2) ist an dem einen Stirnflansch
(11) scharnierartig angeformt, derart, daB er einerseits
zur Kontaktierung der AnschluBhulsen (3 bzw. 4 bzw. 5) mit
den Wicklungsenden (61 bzw. 62 bzw. 63) der Spule (6)
seitlich vom Wickelraum wegschwenkbar und andererseits
Uber den Wickelraum rickschwenkbar und an dem anderen
Stirnflansch (12) festlegbar ist."

Abhdngige Anspriche 2 bis 6 betreffen die weitere
Gestaltung des Spulenkdrpers nach Anspruch 1.

Der Einspruch wurde im wesentlichen darauf gestitzt, daR
der beanspruchte Spulenkdérper nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Im Einspruchsverfahren
wurden zum Stand der Technik folgende Druckschriften
genannt:

El: DE-A-2 928 992

E2: DE-B-2 758 700"

E3: US-A-3 932 828.

Im Beschwerdeverfahren wurde am 3. November 1992 mﬁndlich
verhandelt. Zu dieser Verhandlung war mit einem Bescheid

der Kammer geladen worden, in dem hinsichtlich der

Schlﬁssigkeit der Ausfihrungen in der Beschwerdebegrindung

Bedenken ged&uBert wurden.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Streit-
patents Nr. 179 259, hilfsweise wurde jedoch die
Einfihrung eines Disclaimers fir Merkmal c)

vorgeschlagen.

Sie machte im wesentlichen geltend, daf der Gegenstand des
Anspruchs 1 ein Spulenkdrper und damit der Anspruch 1 ein

et e
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Sachanspruch sei. Zweckangaben wie z. B. die automaten-
gerechte Bewickelbarkeit kénnten daher nicht im Vorder-
grund stehen. Mit Ausnahme der kennzeichnenden Merkmale a)
und b) seien die im Anspruch 1 angegebenen Merkmale aus
den Entgegenhaltungen E2 und E3 bekannt. Es verbleibe
daher die Frage, ob die verringerte lichte Weite in der
Nahe der betriebsmé&Bigen AuBenseite des Kunststoffbiigels
gem@B Merkmal a) und die innenseitige gréBere PaBSéffnung
gemaB Merkmal b) erfinderisch seien.

Die gemé@B E3 vorhandenen AnschluBstifte wiirden ebenso wie
beim angegriffenen Patent (vgl. dort Spalte 1, Zeile 62
bis Spalte 2, Zeile 11) erst nach der Bewicklung des
Spulenkérpers eingesetzt und kénnten das Bewickeln demnach
gleichfalls nicht behindern. Im ibrigen mache das
angegriffene Patent nicht klar, wie die Spule bewickelt
wirde, durch Bewegung des Drahtes oder - wie schon vor

20 Jahren - des Spulenkérpers. Jedenfalls enthalte die
Patentschrift keine Hinweise auf die von der Beschwerde-
gegnerin in ihrer Argumentation unterstellte Nadelwickel-
technik. GemaB E3 habe der dort offenbarte Biigel nur
deshalb einen Wulst, weil die &uBeren AnschluBleitungen
mit Isolierung eingefilhrt wirden. Nach dem Wortlaut des
angegriffenen Anspruchs 1 wurden abisolierte Enden eines
AuBenleiters eingefuhrt. Sobald nur teilweise abisoliert

- werde, ergebe sich automatisch ein Absatz.

Das aus E2 bekannte Umklappen des dort vorhandenen Kunst-
stoffbﬁgels mittels Scharnier sei ohne weiteres auf die
Lésung gemaB E3 ubertragbar.

Im Gbrigen sei aus El die Kontaktierung einer &uBeren
AnschluBleitung mit dem Wicklungsende einer Spule durch
eine Létverbindung uUber ein gemeinsames Basisteil bekannt.
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Dort wlrde auch ein angespritzter Kunststoffbigel
verwendet.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde. Sie trug vor, daB auch eine gemeinsame
Betrachtung von E1, E2 und E3 den Gegenstand des Streit-
patents nicht nahelegen kénne, gleichgiiltig ob man von E2
oder E3 ausgehe. Die aus E3 bekannte Lésung mache von
einsteckbaren AnschluBhiilsen Gebrauch und diejenige gemas
E2 (insbesondere Figuren 7 und 8) eréffne die Mdglichkeit

einer einfachen Wicklungstechnik.

Ausgehend von E2 liege dem angegriffenen Patent die
Aufgabe zugrunde, einen Spulenkdérper zu schaffen, der in
einfacher Weise, d. h. mit méglichst wenig Arbeits-
schritten, automatisch gefertigt werden kénne und trotzdem
eine sichere zugentlastete Kontaktierung zwischen den
Wicklungsenden der auf den Spulenkdérper aufgewickelten
Spule einerseits und den Leitungsenden der &uBeren

AnschluBleitung andererseits gewdhrleiste.

Die Steckanschliisse 55 bis 58 gemdB Figur 8 der E2 seien
in den Bugel eingespritzt, was schwierig zu automatisieren
sei. Der Schnappblgel sei nur umklappbar, um den Spulen-
korper frei bewickelbar zu machen. Die Merkmale gemdB E3
wirden dem Fachmann nicht bei der Lésung des oben
genannten Problems helfen, weil der Bigel 16 dort fest an
einen Spulenkérperstirnflansch angeschweiBt sei, die dort
ebenfalls vorhandenen steckbaren AnschluBhillsen erst nach
Bewicklung der Spule von der betriebsmdBigen AuBenseite -
also nicht von der Innenseite wie beim Patent - her
eingesteckt werden muften und die Spulenenden manuell an
den Haken 24 befestigt seien. Eine besondere Kapselung 31
und nicht der Bugel wie beim Patent wirden zur spdteren
Isclation des Spulenkérpers verwendet. Auch gebe die E3
keinen Hinweis auf eine einfache Realisierung einer
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sicheren Zugentlastung. Bei einem Zug von auBen kdnnte
sich die an der Hilse angeklebte Isolierung leicht lésen.
Die Formung des AnschluBhakens 24 und die Befestigung der
Spulenenden erforderten jeweils gesonderte Arbeits-
schritte. Wenn der Fachmann vom Stand der Technik gemif E3
ausgehe, wirde ihn der Stand der Technik nach E2 nicht zu
der einfach herstellbaren Ldésung gemidB Streitpatent
fihren, da die AnschluBhiilsen gemaB E2 eingespritzt seien
und abziehbare Stecker fiir die Steckanschliisse verwendet
wurden.

- Entscheidungsgrinde

l.

2.

04536

Die Beschwerde ist zuldssig.

Nach der Antragslage ist zu prufen, ob der auf Artikel 100
a) gestutzte Einspruchsgrund mangelnder erfinderischer
Tatigkeit der Aufrechterhaltung des angegriffenen Patents
entgegensteht qder.nicht. |

Gemaf der Beschreibungseinleitung (Spalte 1, Zeilen 3 bis
33) geht der Oberbegriff des Anspruchs 1 von E3 aus. Da
gemaB E3 die PaBéffnungen parallel zur Spulenachse und
damit axial (und nicht radial wie im Anspruch 1 angegeben)
ausgerichtet sind und die Spulenwicklungsenden jeweils mit
einem Haken 24 vorzugsweise durch Punktschweifen verbunden
werden, was ein Umschlingen nicht notwendigerweise voraus-
setzt, geht der lediglich eine einzige Entgegenhaltung zu
bericksichtigende Oberbegriff sogar Gber die aus E3
unmittelbar bekannten MaBnahmen hinaus.

Figur 1 der E3 148t erkennen, daf die Uber die betriebs-
maBige Innenseite des Kunststoffbliigels herausragenden
Hulsenenden der AnschluBhilsen oberhalb des Wickelraumes
der Spule liegen und so die freie Zugadnglichkeit eines

ceif e
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Fadenhalterfihrers bzw. Wicklungsfadenhalters, deren
Einsatz gemds Patent (vgl. EP-B1-179 259, Spalte 2,

Zeile 65 bis Spalte 3, Zeile 3 und Spalte 4, Zeilen 29 bis
35) sowohl bei der Spulenwicklung als auch bei der
Verbindung der Spulenenden mit den AnschluBhiilsen mdglich
sein soll, behindern. Eine Sicherung gegen Zug durch die
aduBeren AnschluBleitungen ergibt sich daraus, daB nach dem
Einstecken der AnschluBhiilsen in getrennten Arbeits-
schritten ein der Anbindung eines Spulenendes dienender
Haken gebildet wird und die AuBenleiterisolation in der
PaBoffnung des Kunststoffbigels verklebt wird. Zur
isolierenden Abdeckung der iber den Wickelraum ragenden
freien Enden der AnschluBhiilsen wird eine Isolierkapsel
axial aufgesteckt.

Ausgehend von diesem Stand der Technik liegt dem
angegriffenen Patent objektiv die Aufgabe zugrunde, einen
Spulenkorper anzugeben, der einschlieflich seiner Wicklung
in einfacherer Weise automatisch gefertigt werden kann und
eine sichere zugentlastete Kontaktierung zwischen den
Wicklungsenden der auf den Spulenkdérper aufgewickelten
Spule einerseits und den Leitungsenden der &uBeren

AnschluBleitungen andererseits erméglicht.

Die vorgenénnte Aufgabe wird offensichtlich durch die
kennzeichnenden Merkmale a) bis c) beim Spulenkdrper gemis
Oberbegriff des Anspruchs 1 gelést, wie im einzelnen in
der Beschreibung Spalte 1, Zeile 62 bis ‘Spalte 2, Zeile 46
erliutert wird.

Die Merkmale a) bis c¢) ermdéglichen eine sickere
Lotkontaktierung der Spulenwicklungsenden und der
zugehorigen &uBeren AnschluBleitungen tbzr &ie Anschluf-
hiilse in einem Arbeitsgang; vgl. Spalte 2, Zeilen 12 bis
26 der EP-B1-179 259. Die Einfuhrung der AnschluBhililsen
von der Innenseite des Kunststoffblgels ibis zum Anschlag

ceif e
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entgegen der Zugrichtung erlaubt eine montagetechnisch
einfache Realisierung einer sicheren Zugentlastung.

Zur strittigen Frage, ob die weitere Entgegenhaltung E2 in
Verbindung mit Entgegenhaltung E3 Hinweise fir die
Gestaltung der Merkmale a) bis c¢) liefert, ist folgendes
zu bemerken:

E2 zeigt in Figur 8 entsprechend Merkmal c) des Streit-
patents einen scharnierartig an einen Stirnflansch eines
Spulenkérpers angeformten Kunststoffbiigel, in den beim
SpritzgieBen des Kunststoffbiigels zungenférmige AnschluB-
stifte miteingegossen sind. In der Betriebsstellung des
Uber den Wickelraum um seine Scharnierachse an dem einen
Stirnflansch umgeklappten und an dem anderen Stirnflansch
verrasteten Kunststoffblgels sind wie beim Merkmal c) des
angegriffenen Anspruchs 1 an den nach radial innen
herausragenden InnenanschluBenden die Wicklungsenden der
auf den Spulenkérper aufgebrachten Erregerspule
angeschlossen. Die AuBenleiter sind jedoch Uber einen
aufwendigen Stecker mit den AnschluBstiften verbunden,
welcher sich lberdies bei Zugbeanspruchung lésen kénnte.
E2 gibt auch keine Anrequng dafir, wie in einfacher Weise
auf den gemd8 E3 fir die Befestigung eines Spulenendes
érforderlichen Haken und die Klebeverbindung zwischen
Isolation und AnschluBhiilse verzichtet werden kann. Wegen
der gesonderten Punktschweifverbindung des Spulenendes am
Haken kénnen gemdf E2 ein Spulenende und eine &uBere
AnschluBleitung iber eine AnschluBhilse auch nicht in

‘einem einzigen Arbeitsschritt verbunden werden. Da gemas

E2 AnschluBstifte beim SpritzgieBen miteingegossen werden,
gibt diese Entgegenhaltung keine Anregung dafir, die in E3
vorhandenen AnschluBhilsen gegen die Zugrichtung der
duferen AnschluBleitungen einzufihren.
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Auch die zusatzliche Beriicksichtigung der im Einspruchs-
und Beschwerdeverfahren genannten E1 fihrt nicht zum
Gegenstand des angegriffenen Patents. El zeigt zwar eine
zugentlastete Kontaktierung einer &uBeren AnschluBleitung
mit dem Wicklungsende einer Spule. Hierzu nimmt ein
Anbindestift mit Hohlprofil eine &uBere AnschluBleitung
auf. Das Spulenwicklungsende wird um diesen Anbindestift
herumgewickelt. Ein einziger Létvorgang erlaubt eine
gemeinsame Kontaktierung beider Drahtenden unter Benutzung
des Anbindestiftes. Die Lésung gemd8 El1 weist jedoch keine
radial durchgehenden und gestuften PaBéffnungen in der
vorhandenen Kunststoffleiste auf. Die Zugentlastung
erfolgt durch einen zahnférmigen Vorsprung in der axial
angeordneten PaBdéffnung. Der in der PaBdéffnung vorhandene
Anschlag dient lediglich zur Begrenzung der Einschubtiefe.
Selbst eine zusatzliche Berucksichtigung von E1 fihrt
daher nicht zu der patentgemdBen einfachen Gestaltung
mittels der Merkmale a) bis c) beim Spulenkérper
entsprechend E3.

Die Kammer stimmt also mit der Einspruchsabteilung darin
Uberein, daB sich der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents nicht in naheliegender Weise aus dem im
Einspruchsverfahren zitierten Stand der Technik ergibt.

Obwohl vorstehend die Vorteile der Sachmerkmale teilweise
mit einer vereinfachten Herstellbarkeit des gesamten
Spulenkdérpers begrindet sind, stellt dies die Patentier-
barkeit des sachlich gekennzeichneten Spulenkdérpers nicht
in Frage.

Hinsichtlich der hilfsweise angeregten Einfihrung eines
Disélaimers fur Merkmal c) aufgrund des Dokuments E2 ist
zu bemerken, daB Disclaimer nur zur Kldrung der Neuheit
dienen. Diese wurde im vorliegenden Fall auch gegeniber E2
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insbesondere wegen der in Abschnitt 7 oben dargelegten
Grinde nicht bestritten. In Spalte 1, Zeilen 34 bis 48 der
Patentschrift ist auch darauf hingewiesen, da8 Merkmal c)
an sich aus E2 hervorgeht. Daher war die hilfsweise
angeregte Einfihrung eines Disclaimers fir Merkmal c)
abzulehnen.

Weitere Anderungen der Unterlagen wie z. B. die Korrektur
des aufgrund eines Druckfehlers entstandenen fehlerhaften
Bezugs auf die Loésung der Aufgabe in Spalte 1, Zeilen 57
bis 59 der EP-B1-179 259 sind fir die vorliegende
Entscheidung weder erforderlich noch sachdienlich (vgl.
T 406/86, ABl. EPA 1989, 302).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschiaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

R. E. Persson
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