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Sachverhalt und Antrage

I.

—II.

III.
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Die Beschwerdefilhrerin hat gegen die am 25. April 1991
verkiundete, mit schriftlicher Begrindung am 15. Mai 1991
zur Post gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung
iber den Widerruf des europaischen Patents Nr. 199 240 bei
gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebithr am

10. Juli 1991 Beschwerde eingelegt.

Eine Beschwerdebegrindung nach Artikel 108 EPU ist
innerhalb der Frist von vier Monaten nach Zustellung der
Entscheidung nicht eingegangen.

Am 8. November 1991 hat die Beschwerdefihrerin einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist gemas

Artikel 108, Satz 3 EPU gestellt; gleichzeitig hat sie
die erforderliche Gebihr bezahlt und die
Beschwerdebegrindung eingereicht.

Der Wiedereinsetzungsantrag wurde im wesentlichen wie
folgt begrundet:

Der Vertreter der Beschwerdefihrerin habe von seinem Arzt
am 14. August 1991 véllig unvorhergesehen die Diagnose
einer schweren Erkrankung und die Anweisung erhalten, das
er sich zu einer schwerwiegenden Operation am.

20. August 1991 im Krankenhaus einzufinden habe. Der
Krankenhausaufenthalt und die anschlieBende Krank-
schreibung hatten bis zum 26. September 1991 gedauert.

- Diese Diagnose habe nicht nur eine starke koérperliche

Schwachung, sondern vor allem eine massive psychische
Belastung bedingt, so daf in den von der Diagnose bis zur
Operation zur Verfiugung stehenden zwei Arbeitstagen (der
15. August war ein Feiertag) insbesondere den erst in der
zweiten Septemberhdlfte falligen Fristen nicht die
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-~ -———vorausschauende Aufmerksamkeit habe gewidmet werden
kénnen, wie das bei einer liangerfristigen Planung méglich
gewesen ware.

AuBerdem habe sich die zustandige Sekretarin am 14., 19.
und 20. August 1991 auf einem Einfihrungsseminar fur
Personalcomputer befunden, so daB auch aus diesem Grund
eine Abstimmung nicht mehr méglich gewesen sei.
Erschwerend komme hinzu, daB die zustdndige Sekretdrin vom

- 0l1l. bis 23. September 1991 ihren festgebuchten Jahres-

urlaub nehmen muBfte und die Vertreterin die Tragweite der
offenen Fristen nicht erkennen konnte.

Durch diese Verquickung unglicklicher und zum Teil unvor-
hersehbarer Umstdnde sei eine fristgerechte Beschwerde-
begrundung nicht erfolgt.

V. Auf einen Bescheid der Technischen Beschwerdekammer vom
19. Dezember 1991 hin hat die Beschwerdefuhrerin am
11. Februar 1992 zur Glaubhaftmachung der gemas
Artikel 122 (3) EPU geltend gemachten Umstande noch Belege
fur den Krankenhausaufenthalt und den anschlieBenden
Krankheitszustand des Vertreters sowie fir den Seminar-
aufenthalt und den Jahresurlaub der Sekretarin vorgelegt.

VI. Von der Beschwérdegegnerin ist keine Stellungnahme
eingegangen.

Entscheidungsgrunde

1. GemaB Artikel 108, Satz 3 EPU ist die Beschwerde innerhalb
von vier Monaten nach Zustellung der Entscheidung
schriftlich zu begrinden. Diese Frist ist am
25. September 1991 abgelaufen (R. 78 (3), R. 83 (1) (2)

(4) EPU).
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GemdB Artikel 122 (1) EPU kann der Patentinhaber, der
trotz Beachtung aller nach den Umstdnden gebotenen
Sorgfalt verhindert war, gegeniber dem Europdischen
Patentamt eine Frist einzuhalten, auf Antrag wieder in den
vorigen Stand gesetzt werden.

Der Antrag ist innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des
Hindernisses, namlich der frihest méglichen Kenntnisnahme
der Fristversdumung (hier der 27. September 1991, 4. h.
der erste mogliche Werktag nach Beendigung der Arbeits-
unfdhigkeit des Vertreters) schriftlich eingereicht
worden. Die versdumte Handlung - Begrindung der Beschwerde
- ist innerhalb dieser Frist nachgeholt worden. Der Antrag
ist auch fristgerecht begriindet, ebenso ist die Wieder-
einsetzungsgebiihr innerhalb der Zweimonatsfrist entrichtet
worden. Damit sind die Zuladssigkeitsvoraussetzungen gemis
Artikel 122 (2) EPU erfullt.

Die Prifung, ob der Antrag begriindet ist, ergibt
folgendes:

Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin hat durch Vorlage
eines arztlichen Attests bewiesen, daB er vom

20. August 1991 bis 26. September 1991 infolge eines
Krankenhausaufenthaltes arbeitsunfahig war. Nachdem die
Diagnose und Anweisung des Arztes zur Krankenhaus-
einweisung nach der glaubhaften Angabe des Vertreters
unerwartet und kurzfristig am 14. August 1991 erfolgte,
ist die nachgewiesene Erkrankung als ein Hindernisgrund im
Sinne eines unabwendbaren Ereignisses zu werten, das in
aller Regel eine Wiedereinsetzung rechtfertigt (vgl.
Singer R., EPU 1989, S. 572), falls sie fur das
Versaumnis der Frist ursachlich war.
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-Es ist im vorliegenden Fall glaubhaft, das die plotzllche

und unvorhergesehene Krankheltsdlagnose und die
Ankundigung der Notwendigkeit einer sofortigen schweren

3.3
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Operation-bei dem Betroffenen nicht nur eine starke

korperliche Beeintrachtigung, sondern auch eine massive
psychische Belastung bedingt haben.

In Anbetracht dieses Umstands sowie im Hinblick auf den
kurzen Zeitraum zwischen Diagnose und Antritt des
Krankenhausaufenthalts - aufgrund eines Feiertags und
eines Wochenendes verblieben nur noch zwei Werktage - und
die nachgewiesene Abwesenheit der Sekretdrin an einem
(19.8.91) dieser beiden Werktage, ist anzuerkennen, daB
sich der Vertreter der Beschwerdefihrerin auch in den
Tagen zwischeﬁ der Diagnbseverkﬁndung und dem Antritt
seines Krankenhausaufenthaltes in einer auBergewdhnlichen
Situation befand, die ihn daran gehindert hat, der
falligen Frist die nétige Aufmerksamkeit zu widmen und die
fir ihre Einhaltung erforderlichen Vorkehrungen zu
treffen.

Unter diesen Umstdnden sind die Voraussetzungen fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erfillt.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:
Der Beschwerdefuihrerin wird Wiedereinsetzung in die Frist zur

Begrindung der Beschwerde gewahrt. Die Beschwerdebegrundung gilt
als rechtzeitig eingegangen.

‘:fs-Der Geschiaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:
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S. Fabiani F. Gumbel
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