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Auf die am 11. Mai 1985 angemeldete und am

27 . November 1985 verdffentlichte europédische Patent-
anmeldung Nr. 85 105 822.2 wurde am 21. September 1988
das europaische Patent Nr. 0 162 393 erteilt.

Der von der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) am

20. Juni 1989 eingelegte Einspruch stutzte sich beztuglich
der unabhé&ngigen Patentanspriuche auf den Einspruchsgrund
gemafR Artikel 100 a) EPU (fehlende Neuheit) im Hinblick

auf folgende Druckschriften:

Dl:. GB-A-1 325 304

D2: US-A-2 395 189.

Im Laufe des Einspruchsverfahrens hat die Patentinhaberin

(Beschwerdefuihrerin) noch auf die Druckschrift

D3: Antriebstechnik 22 (1983), Nr. 6, Seiten 35 bis 37
"Eigenschaften und Anwendung von Sinterreibwerk-
stoffen"

verwiesen.

Die Einspruchsabteilung hat das Patent mangels
erfinderischer Tatigkeit im Hinblick auf die Druck-
schriften D1 und D2 mit Entscheidung vom 14. Juni 1991

widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) am 5. Juli 1991 Beschwerde eingelegt
und die Beschwerdegebihr bezahlt. Die Beschwerde-
begrundung ist am 26. September 1991 eingegangen.
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Es wurde am 23. November 1993 mundlich verhandelt.

In der mundlichen Verhandlung uberreichte die Beschwerde-
fuhrerin neue Anspriuche 1 bis 9 und eine neue
Beschreibung (Spalten 1 bis 10) und beantragte, das
Patent auf der Basis dieser geanderten Unterlagen und der

erteilten Zeichnungen aufrechtzuerhalten.
Der Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Synchronisierring und/oder Synchronisier-Gegenkonus, fur

handbediente Schaltanordnungen in Kfz-Getrieben, mit

_nicht ebenen und/oder geometrisch nicht abwickelbaren,

geschmierten Reibfldchen, wobei fur die Reibflache ein im
ebenen Zustand separat vorgefertigter Reibkérper (1)
verwendet ist, welcher auf einen Basiskdrper aus Metall
material-, form- oder kraftschlassig unter Umformung
aufgebracht ist, dadurch gekennzeichnet, daff der
Reibkérper (1) aus einem Tréagerblech mit einem auf diesem
aufgestreuten, anschlieflend aufgesinterten und dann durch
ein- oder mehrmaliges Pressen verdichteten Streusinter-
Reibbelag gebildet ist."

Die abhangigen Vorrichtungsanspriche 2 bis 8 richten sich
auf besondere Ausfuhrungsformen der Vorrichtung nach
Anspruch 1. Der Anspruch 9 betrifft ein Verfahren zur
Herstellung eines Synchronisierrings und/oder
Synchronisier-Gegenkonus nach einem der Anspruche 2 bis
8.

Die Argumente der Beschwerdefuihrerin zur Stutzung ihres

Antrags lassen sich wie folgt zusammenfassen:

am Anmeldetage seien in der Praxis Reibkdrper von
Synchronisiervorrichtungen aus Messing bzw. mit Papier-
oder Molybdanbeschichtung ublich gewesen. Die Druck-

schrift D1 betreffe keinen Synchronisierring, sondern
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eine ungeschmierte Bandbremse oder Kupplung, was an den
relativ groflen, rillenlosen Reibkérper-Segmenten
erkennbar sei. Die das Sintern des Reibkoérpers
betreffenden Angaben in der Beschreibungseinleitung seien
als allgemeine Ausfuhrungen zu bewerten, aus denen keine
Schlusse auf ein spezielles Sinterverfahren gezogen
werden kénnten; im Ausfuhrungsbeispiel, bei dem die
einzelnen Sinter-Arbeitsgange genannt seien, werde jedoch
ausdrucklich auf das Vorverdichten des auf das Trager-
blech aufgestreuten Pulvers vor dem ersten Sintervorgang
hingewiesen. Es handle sich somit nicht um das bei der
Erfindung verwendete Streusinterverfahren, bei dem das
aufgestreute Pulver vor dem Sintern nicht verdichtet
werde und bei dem aus diesem Grunde beim Sintern nur
kleine Sinterbricken entstunden. Am Anmeldetag sei die
Fachwelt der Ansicht gewesen, ein nach dem
Streusinterverfahren hergestellter Belag habe nur eine
geringe Festigkeit und kénne daher hohen Flachen-
pressungen und Temperaturbelastungen nicht widerstehen.
Die diesen Feststellungen scheinbar widersprechenden
Angaben in der D3 bezuglich der hohen Belastbarkeit und
der hohen Anprefdricke bei Lamellenkupplungen mit
gesinterten Reibbeldgen seien nur als relative Angaben zu
werten. Die Belastungen von Synchronringen lagen namlich
wesentlich héher als bei Lamellenkupplungen, wie dies der
in der Beschreibungseinleitung des angefochtenen Patents
genannten Literatur entnommen werden koénne. Bei
Lamellenkupplungen sei es aufgrund der zur Verfigung
stehenden wesentlich gréferen Reibflachen nicht noétig,
bis an die Belastungsgrenze der Sinterbelage zu gehen. In
der Fachwelt hatten Vorbehalte bestanden, ob sich der
bisher nur fur ebene Lamellenscheiben benutzte
Streusinterbelag zur Fertigung von Synchronisierring-
Reibflachen beschadigungsfrei krummen laft und ob er die
héheren Grenzbelastungen aushalt. Die Synchronringe nach
der Erfindung hatten aber entgegen aller Vorbehalte zu

einer uberdurchschnittlichen Verbesserung wesentlicher
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Eigenschaften gegenuber den herkdmmlichen Ringen gefuhrt.
Die verfahrensbezogenen Angaben im Vorrichtungsanspruch 1
seien zuldssig, denn ein nach dem Streuverfahren
gesinterter Reibbelag kénne ohne weiteres von einem

normal gesinterten unterschieden werden.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuruckweisung der
Beschwerde. Sie widersprach den Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin und machte im wesentlichen folgendes

geltend:

In der D3 sei das Anwendungsgebiet "Getriebe®
ausdrucklich erwadhnt und es seien auch die héheren
Anpreffdriucke im Ollauf angesprochen. Im Anschluf an die
Beschreibung des Streusinterverfahrens bei Reiblamellen
seli angegeben, daf der Reibbelag, aufer auf Lamellen,
auch auf Brems- und Kupplungselemente aufgesintert werden
kénne. Durch den Hinweis, daff das Sinterpulver "zumeist
analog dem Folienverfahren aufgebracht" werde, komme zum
Ausdruck, daBl die Verwendung des zuvor erléuterten
Streusinterverfahrens nicht ausgeschlossen werde.
Weiterhin sei es Ublich gewesen, mit Sinterbelag
versehene Bleche Biegeversuchen zu unterwerfen, um die
ausreichende Haftung des Sinterbelags zu Uberprufen.
Gegen das Biegen und Umformen von Sinterbeldagen habe es
somit keinen Vorbehalt der Fachwelt gegeben. Zudem
offenbare bereits die D1 in ihren Anspruchen 1 und 2
sowie in der Beschreibungseinleitung Seite 1, Zeilen 52
bis 63 das Aufsintern von Reibflachen auf das biegsame.
Tragerblech eines bandférmigen Reibkdorpers ohne
Vorverpressen des aufgestreuten Sinterpulvers. Das
Streusintern sei somit in der D1 zumindest als eine
Ausfuhrungsmoglichkeit erwahnt, wobei ausdriucklich auf
die Verwendung von Reibbelagen auch fuar
Reibungskupplungen verwiesen sei. Die in der D1 gezeigten
Reibbander seien auch fur die Anwendung im Ollauf

gedacht . Aufgrund der Verwendung des Streusinter-
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verfahrens sei es auch offensichtlich nicht nétig, aut
den gezeigten Reibbelagbldédcken Verdrangungsnuten
vorzusehen. Es sei aus diesen Grunden fur den Fachmann
naheliegend gewesen, das in der D3 auch fur Getriebe
empfohlene und gemaf D1 far Bremsbander bzw. Kupplungen
allgemein verwendete Streusinterverfahren zur Herstellung
von Synchronring-Reibkérpern gemafs Fig. 6, 7 der D2 zu
benutzen. Im ubrigen sei der nach dem Streusinter-
verfahren aufgebrachte Reibbelag von einem normalen
Sinterreibbelag am fertigen Produkt nicht zu unter-
scheiden. Bei der Prufung auf Patentwurdigkeit muBten
somit die das Streusinterverfahren betreffenden
Verfahrensmerkmale des Anspruchs 1 aufier acht gelassen
werden. Die dann im Anspruch 1 noch verbleibenden
Merkmale seien von der D2 vorweggenommen. Da der durch
seine Herstellung gekennzeichnete Synchronisierring nach
dem angefochtenen Patent nicht spezifisch erkennbar éei,
kénne er nicht in einem Vorrichtungsanspruch durch seine
Herstellungsmerkmale geschutzt werden. Des weiteren
beruhten die gunstigen Eigenschaften des beanspruchten
Gegenstandes nicht auf der Verwendung des Streusinter-
verfahrens, sondern auf der hohen Festigkeit des
gesinterten Belags, die erst durch das Nachpressen

erzeugt werde.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der

Artikel 106 bis 108 sowie den Regeln 1 (1) und 64 EPU;

sie ist zuléssig.

2466 .D ceol oo
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Zuldssigkeit der gednderten Unterlagen
(Artikel 123 (2, 3) EPU

Der geltende Anspruch 1 enthalt die Merkmale des
urspringlichen Anspruchs 1, wobei sich die Beschréankung
auf Synchronisierring und/oder Synchronisier-Gegenkonus
aus dem letzten Absatz der urspringlichen Beschreibung
Seite 18 ableiten lafft. Die Vorfertigung eines
Reibkérpers im ebenen Zustand und die anschlieffende
Umformung beim Aufbringen auf den Basiskdrper ist in der
ursprunglichen Beschreibung Seite 10, Zeilen 14 bis 25

beschrieben.

Die Merkmale des abhangigen Anspruchs 2 sind hinsichtlich
der ein- oder mehrteiligen Ausbildung des Reibkodorpers wvon
den Figuren und im Ubrigen von der ursprunglichen

Beschreibung Seite 12, Zeilen 6 bis 8 gestutzt.

Die Anspruche 3 bis 5 entsprechen den ursprunglichen
Anspruchen 2 bis 4 und die Anspruche 6 bis 9 entsprechen
im wesentlichen den ursprunglichen Anspruchen 7, 5, 6 und
8. Die Beschreibung ist den geanderten Anspruiuchen
angepaft und enthalt zusatzliche Angaben im Hinblick auf
den Stand der Technik.

Die geltenden Unterlagen entsprechen somit den

Anforderungen von Artikel 123 (2) EPU.

Der Anspruch 1 enthdlt u. a. auch alle Merkmale des
erteilten -Anspruchs 1. Sein Schutzumfang ist demnach
eingeschréankt worden und er ist somit auch nicht im

Hinblick auf Artikel 123 (3) EPU zu beanstanden.

Gegenstand des angefochtenen Patents, Aufgabenstellung

Der Anspruch 1 des angefochtenen Patents bezieht sich auf

einen Synchronisierring, wie er in der D2 dargestellt und



2466.D

-7 - T 0499/91

beschrieben ist. Der gemdfs dem Ausfuhrungsbeispiel nach
den Figuren 6 und 7 der D2 im ebenen Zustand separat
vorgefertigte und zu einem kegelstumpffdédrmigen Band
umgeformte Reibkérper 50 besteht aus einem Tragerblech
52, auf den ein nicht ndher bezeichnetes Material 53 als
Reibbelag aufgebracht ist. Im Falle eines einteiligen
Reibkérpers (ohne Tragerblech) nach den Figuren 3 bis 5

der D2 ist als Material Bronze genannt.

Der beanspruchte Synchronisierring bzw. Konus
unterscheidet sich vom bekannten Ring nach der D2 im
wesentlichen dadurch, daf’ das Reibmaterial durch den im
Kennzeichen des Anspruchs 1 naher definierten
Streusinter-Reibbelag gebildet ist. Nach dem Auftragen
wird dabei das Reibmaterial ebenso wie bei der D2
zusammen mit dem Tragerblech unter Umformung auf den
Basiskérper des Synchronisierringes aufgebracht. Bei dem
gemafR Anspruch 1 verwendeten Streusinter-Reibbelag wird
unmittelbar nach dem Aufstreuen des Sinterpulvers auf das
Tragerblech ohne Vorverdichtung gesintert und dann unter
ein oder mehrmaligem Verpressen verdichtet, wie dies beim
Beschichten der Reibscheiben von Lamellenkupplungen an
sich bekannt war; vgl. die in der Beschreibungseinleitung
des angefochtenen Patents gewurdigte D3 bzw. die im
Beschwerdeverfahren von der Beschwerdefuihrerin noch
genannte Druckschrift "Hoerbiger Information: Kupplungs-
lamellen", Sonderdruck aus Werkstatt und Betrieb
(2/4/7/1971), Seiten 9, 10. Diese bekannten, mit dem
Streusinterverfahren beschichteten Reiblamellen
unterliegen (mit Ausnahme der beim Verdichten des
Reibbelages eingebrachten Rillen) jedoch keiner weiteren
Verformung mehr und kommen im ebenen Zustand zur
Anwendung. Demgegenuber erfahrt beim Gegenstand nach dem
angefochtenen Patent das mit dem Sinterbelag versehene,

zunachst ebene Tragerblech eine Umformung auf den vom
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Synchronisierring vorgegebenen relativ kleinen

Durchmesser und in die der Reibfléache entsprechende Form.

Die im Streitpatent formulierte Aufgabenstellung ist im
Hinblick auf die in der Praxis ublichen, zum Stande der
Technik gehérenden Synchronisierringe formuliert (vgl.
die Beschreibungseinleitung des angefochtenen Patents),
bei denen die Reibringe aus Messing sind, bzw. mit einem
aufgeklebten Reibkérper auf Papierbasis versehen sind
oder aus Sinterstahl mit einer aufgetragenen duannen
Molybdéanschicht bestehen. Nach dieser Aufgabenstellung
sollen die beanspruchten Synchronisierringe die folgenden

Forderungen erfullen:

- preisgunstige Fertigung,

- hohe Ausnutzung der geometrischen Reibflache,
- vergleichsweise lange Lebensdauer,

- grofle kurzzeitige Uberlastbarkeit,

- geringe vorzeitige Ausfallhaufigkeit.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet, daf diese im Einzelnen
nicht in Frage gestellten Eigenschaften des
Synchronisierrings nach dem Streitpatent auf die
Anwendung des Streusinterverfahrens zuruckzufuhren sind.
Sie vertritt die Auffassung, das gleiche Ergebnis werde
auch bei Verwendung von normalen Sinterreibbel&gen
erreicht, bei denen dem ersten Sintern ein Vorpressen des
Pulvers vérausgeht und die somit keine Streusinter—
reibbeldge im Sinne des angefochtenen Patents darstellen.
Solche Ringe seien von der Beschwerdefuhrerin selbst

gefertigt worden.

Die objektive Aufgabe einer Erfindung ist nach standigerA
Rechtsprechung der Beschwerdekammern (T 162/86, ABl. EPA
1988, 452, pPunkt 7; T 13/84, ABl. EPA 1986, 253; T 24/81,
ABl. EPA 1983, 133) anhand der Sachverhalte zu bestimmen,

die sich aus dem nachstliegenden Stand der Technik
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ergeben. Im Streitpatent ist zur Bestimmung der
Aufgabenstellung von dem o. g. in der Beschreibungs-
einleitung genannten Stand der Technik ausgegangen worden
(vgl. Punkt 3.2).

Die aus dem Jahre 1946 stammende D2 zeigt zwar in den
Figuren 6, 7 - wie unter Punkt 3.1 ndher erlautert -
einen dem beanspruchten Gegenstand ahnlichen
Synchronisierring, ohne jedoch dessen Reibwerkstoff und
Befestigung am Tragerblech nédher anzugeben. Dies ist
jedoch fur die Feststellung etwaiger Nachteile des
Reibbelags unabdinglich. vVon der D2 laft sich somit keine
auf die Eigenschaften des Reibmaterials bezogene

Aufgabenstellung ableiten.

Fir die Ermittlung der Aufgabenstellung muf auch der
nicht dem Stand der Technik zuzurechnende, von der
Beschwerdegegnerin erwdhnte Synchronisierring aus der
eigenen Fertigung (vgl. Pkt. 3.3) aufer Betracht bleiben,
bei dem anstelle des Streusinterbelages ein nach einem
anderen Sinterverfahren aufgebrachter Belag verwendet

wird.

Bei der Formulierung der objektiven Aufgabe ist demnach
weiterhin von dem in der Beschreibungseinleitung des
angefochtenen Patents angegebenen Stand der Technik

auszugehen.

Neuheit

Nachdem die nachstkommende Druckschrift (D2) keine
Angaben im Hinblick auf das Reibmaterial enthalt, stellt
sie die Neuheit des beanspruchten Gegenstandes nicht in

Frage.
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Die Druckschrift D1 bezieht sich auf das Anbringen von
Reibmaterial auf gekrummten Innenreibfldchen (z. B. mit
Zylinderform, Teilzylinderform usw.). In der D1 wird
davon ausgegangen, daf es schwierig ist, beim Aufsinten
von Reibmaterial auf gekrummte Innenflachen das dort
aufgebrachte Sinterpulver mit innen angreifenden
Preffwerkzeugen zu einem vorgepreRten Kérper ("compact®")
zu verdichten. Zur Lésung dieses Problems sind in den
Anspruchen 1 und 2 sowie in der Beschreibungseinleitung

Seite 1, Zeilen 57 bis 63 folgende Schritte angegeben:

a) Auftragen einer Sinterpulverschicht auf eine Seite
eines biegsamen schichtférmigen Materials (Trager-
schicht) ;

b) Aufsintern der Pulverschicht auf diese eine Seite;

¢) anschlieffendes Befestigen der anderen Seite (des
biegsamen schichtférmigen Materials) auf der (gemafR
Darstellung in den Figuren) gekrummten Innenflache

(des mit dem Reibbelag zu versehenden Elements) .

Das Pulver wird dabei entweder kontinuierlich aufgetragen
und dann teilweise derart entfernt, daf voneinander
getrennte, segmentierte Streubereiche entstehen, oder es
werden von vornherein voneinander getrennte  Segment-

bereiche gestreut.

Erst in der Beispielsbeschreibung der D1 werden ndhere
Ausfuhrungen Uber die einzelnen Schritte des Sinter-

verfahrens gemacht:
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- Auftragen des Pulvers,

- Verdichten des Pulvers innerhalb einer Form zu einem
PrefRling, wobei entweder eine kontinuierliche Schicht
oder eine Anzahl von segmentierten Prefflingen geformt

werden,

- Umwandlung des gepreften Pulvers durch Erhitzen in
einen Sinterkoérper, der an der Oberfléache des

Tragerstreifens anhaftet.

Im Falle einer kontinuierlich aufgesinterten Schicht
werden Teilbereiche wieder entfernt, so daf® ebenfalls

segmentierte Einzelbereiche ubrigbleiben.

Im weiteren wird in der D1 unter Hinweis auf die leichte
Biegsamkeit des Bremsbandes betont, daf durch die Formung
von gekrummten Preflingen gemaf Figur 3 die Gefahr des
Zerbrechens der segmentierten Reibflachen beim Aufbringen

auf den Basiskdérper verhindert werde.

Aus diesen Ausfihrungen und insbesondere aus der Problem-
stellung der D1 (Seite 1, Zeilen 42 bis 51) geht hervor,
daR gerade das Vorpressen auf eine gekrummte Flache vor
dem ersten Sinter-Erhitzen problematisch ist und daR
dieses Problem vermieden wird, wenn das Tragerblech erst
nach dem Vorpressen und Sintern des Reibbelags gebogen
wird, wobei der Reibbelag jedoch nur in Segmentform
aufgetragen werden darf, so daf beim Biegen des

Tragerblechs die Reibsegmente unverformt bleiben kénnen.

Bei der D1 kommt somit das beim angefochtenen Patent
benutzte Streusinterverfahren (ohne Vorverpressen) nicht
zur Anwendung. Die in der Dl empfohlene Segmentierung des
Sinterreibbelages zeigt weiterhin auch die Bedenken des
Fachmanns gegen die nachtragliche Verformung eines

kontinuierlich aufgetragenen Sinterreibbelages.
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Die Druckschrift D1 lehrt also weder die Verwendung des
Streusinterverfahrens, noch das nachtridgliche Umformen

eines fertig gesinterten Reibmaterials. AufBerdem ist in
der D1 nirgends ein Hinweis auf die Herstellung von

Synchronisierringen gegeben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents

ist somit gegenuber der D1 neu.

Dies gilt auch in Hinblick auf den Stand der Technik, der
das Streusintern offenbart (vgl. z. B. D3), denn dort
wird weder die Verwendung dieses Verfahrens zur
Herstellung von Synchronringen gelehrt noch ist ein
Hinweis gegeben, daff die durch Streusintern beschichteten
ebenen Lamellen in eine gekrummte Form umgeformt werden

kénnen.

Die ubrigen im Einspruchs- und Beschwerdeverfahren
genannten Druckschriften liegen dem Gegenstand des
Streitpatents ferner als der vorstehend erdrterte Stand
der Technik.

Zur Frage, ob das im Anspruch 1 enthaltene,
verfahrensbezogene Merkmal "Streusintern" am fertigen
Synchronisierring als solches noch zu erkennen ist, waren
die Verfahrensbeteiligten verschiedener Ansicht. Die
Beschwerdegegnerin vertrat im Gegensatz zur
Beschwerdefuhrerin die Auffassung, daff von ihr nach dem
normalen Sinterverfahren ohne Vorpressen hergestellte
Synchronisierringe vom beanspruchten Synchronisierring
nicht zu unterscheiden seien und die gleichen Vorteile
aufwiesen. Nach Auffassung der Kammer durfte es jedoch im
vorliegenden Fall - wie von der Beschwerdefuhrerin
vorgetragen - méglich sein, bei mikroskopischer
Betrachtung von Schliffbildern der unterschiedlich
hergestellten Sinterreibflachen Unterschiede im

Gefugeaufbau festzustellen, denn aufgrund der geringeren
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Anzahl von Sinterbricken bei streugesinterten Belagen
durften selbst weitere Verdichtungsvorgange nach dem
ersten Sintern die Unterschiede nicht vdéllig aufheben.
AufRerdem wurde nicht behauptet, daf die nach normalen
Sinterverfahren (mit Vorpressen) hergestellten
Synchronisierring-Reibbelage (vgl. Punkt 3.3) zum Stand
der Technik gehédéren.

Im Ubrigen ist diese Frage fur die Beurteilung der
Neuheit zweitrangig, da hierfur allein mafgebend ist, ob
der Gegenstand des Anspruchs 1 aus dem Stand der Technik
bekannt ist, was jedoch - wie aus vorstehenden Punkten
4.1 bis 4.4 hervorgeht - nicht der Fall ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit im Vergleich mit
dem aufgedeckten Stand der Technik neu.

Erfinderische Tatigkeit

Die im angefochtenen Patent formulierte Aufgabenstellung
(vgl. die vorstehenden Punkte 3.2 bis 3.4) stellt far
sich keinen eigenstéandigen Beitrag zu einer
erfinderischen Tatigkeit dar, denn die geforderten
Eigenschaften eines Reibbelages entsprechen dem wvom
durchschnittlichen Fachmann angestrebten optimalen

Verhalten von Synchronisierringen.

Die Druckschrift D1 zeigt als einzige Entgegenhaltung
eine gekrummte Reibfldche mit gesintertem Reibmaterial.
Das Reibmaterial ist dabei auf gekrummten Innenflachen
von Bremsen und Kupplungen, insbesondere von Reibringen
und Bandern angebracht. Um jedoch ein Biegen des in
ebenem Zustand mit Sinterreibmetall belegten Tragers zu
erméglichen und das Brechen des aufgetragenen
Sinterreibbelags beim Biegen zu vermeiden, wird eine
Segmentierung der Sinterreibflache vorgenocmmen. Die D1

zeigt somit die Bedenken des Fachmanns gegen das Biegen
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und Umformen von sinterbeschichteten Tragerblechen und
empfiehlt eine vom Streitpatent abweichende Methode,
nédmlich die Segmentierung der Reibfléche. Im Hinblick
darauf, dafl bei Synchronisierringen der Biegedurchmesser
naturgemaff wesentlich kleiner ist und die Flachen-
pressungen und Temperaturbelastungen unbestritten
wesentlich héher liegen als bei Bremsbandern und
Bremsringen nach der D1 ist die Kammer der Ansicht, daR
die Lehre nach D1 einen durchschnittlichen Fachmann eher
davon abhalt, einen Synchronisierring mit irgendeinem
Sinterreibbelag zu versehen, als ihn anzuregen, das an
sich nur fur ebene Auftragung bekannte Streusinter-
verfahren zu benutzen. Aufgrund der bei Synchronisier-
ringen zur Verfigung stehenden kleinen Reiboberflachen
stellt jegliche weitere Verringerung dieser
Reiboberflache, wie dies ohne Zweifel bei der bekannten
Segmentierung nach D1 der Fall ist, eine unerwunschte
Mafnahme dar. Es ist daher bereits fraglich, ob die D1
den Fachmann dazu anregen konnte, die aus ihr bekannte
Methode, d. h. das segmentweise Aufsintern der Reibflache
bei Synchronisierringen anzuwenden. Um zum Gegenstand des
Streitpatents zu gelangen, bedurfte es jedoch noch einer
wesentlichen Abwandlung dieser Methode, namlich der
Verwendung des Streusinterverfahrens, das ein Aufsintern
des Belags auf der Reibflache und ein nachtragliches
Umformen ohne Segmentierung ermoéglicht. Hierzu geht wvon

der D1 keine Anregung aus.

Der Einwand der Beschwerdegegnerin, daf dies auch mit
anderen Sinterverfahren méglich sei, ist von der Kammer
nicht nachprufbar und stellt allenfalls einen Hinweis auf
weitere, ev. mbégliche Ldésungswege dar. Er ist jedenfalls
nicht geeignet, das Naheliegen der beanspruchten Lésung

zu begrunden.

Die D1 konnte somit die aufgefundene Ldésung gemag

Anspruch 1 nicht nahelegen.
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Dies gilt auch fur die D3, aus der das Streusinter-
verfahren bei ebenen Reiblamellen bekannt ist. Bei
Lamellenkupplungen und Bremsen wird infolge der
Aufteilung der Reibflache in zahlreiche parallele Flachen
die Flachenpressung und die Temperaturbelastung gegenuber
einfachen Reibpaarungen stark herabgesetzt. Der Sinter-
reibbelag unterliegt somit relativ geringen Belastungen.
Die D3 gibt aus diesem Grunde ebenfalls keine Anregung,
gerade das fur duinne Beldge geeignete Streusinter-
verfahren bei héchstbelasteten Synchronisierringen zu
verwenden, bei denen, im Gegensatz zu Reiblamellen, der
Reibbelag bei der Fertigung noch einer starken Umformung

unterworfen wird.

Das von der Beschwerdegegnerin weiterhin vorgebrachte
Argument, daR es in der Praxis ublich gewesen sei,
aufgesinterte Beldge Biegeversuchen zu unterwerfen,
vermag ebenfalls nicht das Naheliegen der beanspruchten
L&dsung zu begrunden, zumal hierzu weder nahere Angaben
noch irgendwelche Beweise vorgelegt wurden, die Auskunft
iber das Dauerverhalten derart verformter Sinterbelage

bei hédchsten Beanspruchungen geben.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daf sich der
Gegenstand nach dem geltenden Anspruch 1 nicht in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt und
daher als erfinderisch anzusehen ist (Art. 56 EPU). Dies
gilt auch fur das im Anspruch 9 gekennzeichnete spezielle
Herstellverfahren fur einen solchen Gegenstand. Das
Patent war somit auf der Basis des Anspruchs 1 sowie der
angepaften Anspruche 2 bis 9 in geandertem Umfang
aufrechtzuerhalten (Art. 102 (3) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zuruckverwiesen, mit dem
Auftrag, das Patent mit den in der mindlichen Verhandlung
uberreichten Unterlagen (Anspruche 1 bis 9, Beschreibung
Spalten 1 bis 10) und den erteilten Zeichnungen (Fig. 1
bis 5) aufrechtzuerhalten.

Der Ggschéftsstellenbeamte: Der yorsitzende:

{.

N. Maslin
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