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Der Beschwerdefuhrer (Einsprechender II) hat gegen die am
18. Marz 1991 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der die Einspruche gegen das
Patent Nr. 0 096 826 zuruckgewiesen wurden, Beschwerde

eingelegt.

Die Einspruchsabteilung war zu der Auffassung gelangt,
daf der in Artikel 100 a) EPU genannte Einspruchsgrund
der Aufrechterhaltung des Patents in unveranderter Form

nicht entgegenstehe.

Der Beschwerdefihrer beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragt, die
Beschwerde zurickzuweisen. Ferner beantragt er hilfsweise
eine mindliche Verhandlung.

Der Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung einer Fliessmittelpackung,
bestehend aus miteinander Uber mindestens eine
Langssiegelnaht tubusfdérmig verbundenen Seitenwanden (1)
und Stirnwa@nden (2), die an den Enden eines im
Querschnitt kreisrunden Tubus angebracht sind sowie Boden
(2) und Deckel der Packung bilden, wobei die Seitenwande
(1) aus mindestens einseitig mit thermoplastischem
Kunststoff beschichtetem Karton bestehen, der Boden (2)
der Packung als ebenes Wandstuick an ein Werkzeug (8)
gebracht und zusammen mit diesem - unter Aufboérdeln des
freien Randes (3) der Seitenwande (1) um 20° und 40°
gegen die Vertikale - vertikal auf den Tubusrand (3)
zubewegt wird, danach auf den Rand (3) aufgedruckt und
der Rand (5) des Bodens (2) auf den Tubusrand (3)

aufgesiegelt wird, danach das Werkzeug (8) abgezogen wird
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und wobei schliesslich die versiegelten Rander (3, 5) von
Seitenwand (1) und Boden (2) wieder in die Vertikale
hochgestellt werden, dadurch gekennzeichnet, dass nach
dem Aufsiegeln des Bodenrandes (5) auf den Tubusrand (3)
beim Abziehen des Werkzeuges (8) der Aussenrand (5) des
Bodens (2) Uber die freie Kante (4) des Seitenrandes (3)
umgelegt und um 180° gegenuber der Innenseite nach aussen
auf die Aussenflédche der Seitenwand (1) umgelegt und dort

verschweisst wird."

Der Beschwerdefiuhrer hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Zusatzlich zu dem im Einspruchsverfahren vorgebrachten,
in Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchsgrund stehe
auch der in Artikel 100 c¢) EPU genannte Einspruchsgrund
der Aufrechterhaltung des Patents entgegen. Das im
Kennzeichen des Anspruchs 1 aufgefuihrte Merkmal, daf
"beim Abziehen des Werkzeuges (8) der Auflenrand (5) des
Bodens (2) uUber die freie Kante (4) des Seitenrandes (3)
umgelegt ..." werde, sei namlich in den ursprunglich

eingereichten Anmeldungsunterlagen nicht offenbart.

"Vielmehr gehe aus den ursprunglichen Unterlagen (vgl.

Seite 15, Zeilen 7 bis 13) hervor, daR das Umlegen des
AufRenrandes "mach Abziehen des Werkzeuges" erfolge, wie
es auch in der Streitpatentschrift in Spalte 6, Zeilen 36

bis 38 beschrieben sei.

Bezuglich des in Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchs-
grunds seien die Entgegenhaltung SE-B-431 187 (El) oder
FR-A-926 130 (E2), aus der der nachstkommende Stand der
Technik bekannt sei, sowie die Entgegenhaltung DE-B-

1 008 560 (E3) in Betracht zu ziehen. Dabei sei zu
priufen, ob es fur den vor der patentgemafen Aufgabe
stehenden Fachmann naheliegend sei, den aus El oder E2
bekannten nachstkommenden Stand der Technik im Hinblick

auf die Lehre der Druckschrift E3 und den gesamten Stand
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der Technik derart zu modifizieren, daf sich ein unter
den Patentanspruch fallender Gegenstand ergebe. Dies sei
der Fall; das beanspruchte Verfahren beruhe somit auf

keiner erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Auflerdem enthalte der Anspruch 1 nicht alle zur Lésung
der Aufgabe notwendigen wesentlichen Merkmale und erfulle
damit nicht Artikel 84 EPU.

Der Beschwerdegegner teilte auf Anfrage der Kammer (vgl.
Bescheid vom 30. Juni 1993) mit, daf er mit der
Einfuhrung des neuen, erstmals im Beschwerdeverfahren
geltend gemachten, auf Artikel 100 c) EPU gestutzten
Einspruchsgrunds nicht einverstanden sei (vgl.
Stellungnahme der Groflen Beschwerdekammer G 10/91, ABl.
EPA 1993, 420).

Er hat ferner vorgetragen, daf der Einwand fehlender
erfinderischer Tatigkeit nicht. gerechtfertigt sei. Das
beanspruchte Verfahren ergebe sich nicht ohne weiteres
oder folgerichtig aus dem bisherigen Stand der Technik.
Insbesondere werde die im Kennzeichen des Anspruchs 1
genannte Reihenfolge der Verfahrensschritte durch den

Stand der Technik nicht nahegelegt.

Entscheidungsgrinde

1.
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Die Beschwerde ist zulassig.

Neuer Einspruchsgrund

Der auf Artikel 100 c¢) EPU gestutzte Einspruchsgrund, daf
der Gegenstand des Patents uUber den Inhalt der Anmeldung
in der ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht,

wurde erstmals im Beschwerdeverfahren geltend gemacht.
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Gemafl der Stellungnahme der Grofien Beschwerdekammer

G 10/91 duarfen im Beschwerdeverfahren neue Einspruchs-
grunde nur mit dem Einverstandnis des Patentinhabers
gepruft werden (Punkt 3 der Stellungnahme). Der
Patentinhaber hat der Einfihrung des neuen Grunds nicht
zugestimmt. Deshalb kann die Kammer auf den neuen

Einspruchsgrund sachlich nicht eingehen.

Neuheit

Das beanspruchte Verfahren zur Herstellung einer
FlieRfmittelpackung ist gegenuber den im Beschwerde-
verfahren aufgegriffenen Druckschriften E1 bis E3 und den
ubrigen im Einspruchsverfahren genannten Druckschriften
neu, denn keine dieser Schriften offenbart ein Verfahren
mit samtlichen im Anspruch 1 aufgefuhrten Merkmalen, wie
anhand des Merkmals, daff das Umlegen des Bodenaufienrandes
nach dem Aufsiegeln des Bodenrandes auf den Tubusrand
erfolgt, ersichtlich ist. Da dies vom Beschwerdefuhrer
nicht bestritten worden ist, erUbrigt sich eine nahere

Begrundung.

Erfinderische Tidtigkeit

Von den im Verfahren befindlichen Druckschriften kommt
die Entgegenhaltung SE-B-431 187 (El) dem Verfahren gemaf
Anspruch 1 des Streitpatents am nachsten. Diese
Entgegenhaltung ist zwar nach dem Prioritéats- und
Anmeldetag des Streitpatents verdffentlicht worden. Sie
basiert aber auf einer Patentanmeldung, die am

23 . August 1981, also vor dem Prioritats- und Anmeldetag
des Streitpatents, als SE-aA-431 187 der Offentlichkeit
zuganglich gemacht worden ist. Aus dieser Patentanmeldung
ist, wie von den Parteien eingeraumt -wird, ein Verfahren
zur Herstellung einer Fliefmittelpackung bekannt, das
samtliche im Oberbegriff des Anspruchs 1 des

Streitpatents genannten Merkmale aufweist.
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Ausgehend von diesem né&chstkommenden Stand der Technik
liegt der Erfindung in Gbereinstimmung'mit Spalte 2,
Zeilen 55 bis 61 der Streitpatentschrift objektiv die
Aufgabe zugrunde, ein Herstellungsverfahren fur
Fliefmittelpackungen der vorstehend bezeichneten Art zu
schaffen, bei welchem ein Papier- bzw. Kartontubus mit
einem flachen Boden zuverlassig so versehen werden kann,
daff auch die Schnittkanten des Papiers gegen Feuchtigkeit
geschutzt sind.

Diese Aufgabe wird gemaf Anspruch 1 dadurch geldst, da
bei einem Verfahren der genannten Art nach dem Aufsiegeln
des Bodenrandes auf den Tubusrand beim Abziehen des
Werkzeuges der Auflenrand des Bodens uber die freie Kante
des Seitenrandes umgelegt und um 180° gegenuber der
Innenseite nach auflien auf die AuRenflache der Seitenwand

umgelegt und dort verschweifft wird.

Durch Umlegen des Bodenauffenrandes um den Seitenrand des
Tubus und Verschweifen des Bodenaufenrandes mit der
AuRenflache der Seitenwand wird die Schnittkante des
Papiers abgedeckt, und die Flussigkeit hat keine
Mdéglichkeit, in das ungeschitzte Papier einzudringen und

dieses zu beschadigen.

Die aus den Druckschriften E1 und E2 bekannten Verfahren
fahren zu Fliefmittelpackungen, bei denen die Schnitt-
kanten des Papiers gegen Feuchtigkeit nicht geschutzt
sind. Deshalb kann der Fachmann durch diese Schriften
keine Anregung in der Richtung der Lésung der dem Patent

zugrundeliegenden Aufgabe erhalten haben.

Bei dem aus E3 bekannten Verfahren wird dagegen der freie
Rand der Seitenwand abgedeckt. Dies geschieht nach

Spalte 3, Zeilen 31 bis 41 dadurch, daf in einen aus
einem schlauchférmigen Behdltermantel gebildeten Behalter

ein vert:ieft liegendes Verschluf3teil eingesetzt wird,
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dessen aufwarts gerichtete Zargen sich gegen die
Innenseite des oberen Behdltermantelrandes legen und
diesen U-férmig umfassen. Die Verbindung zwischen dem
Behéltermantel und dem Verschlufiteil wird in der Weise
vorgenommen, daff die miteinander zu verpressenden und
durch ein zuvor aufgebrachtes thermoplastisches
Bindemittel miteinander zu verbindenen Teile in den

Bereich von PrefRwerkzeugen gebracht und verprefit werden.

Bei diesem bekannten Verfahren wird, wie auch der
Beschwerdefihrer einraumt, ein vorgeformtes VerschluRteil
verwendet, dessen U-férmiger Rand nach dem Einsetzen des
Verschluffiteils in den Behalter den oberen Behaltermantel-
rand umfaft und dadurch die Schnittkanten gegen das
Eindringen von Feuchtigkeit schitzen kann. Der U-férmige
Rand wird somit nicht erst wahrend des Anbringens des
Bodens gebildet, wie es beim erfindungsgemdfen Verfahren
durch Umlegen des Auflenrandes des Bodens uUber die freie
Kante des Behaltermantelrands der Fall ist. Dieser
erfindungsgemafe Verfahrensschritt kann daher durch die

Druckschrift E3 nicht nahegelegt worden sein.

Dies gilt auch fur die weiteren aus dem Kennzeichen des
Anspruchs 1 hervorgehenden Verfahrensschritte, dafl die
Bildung der U-Form und das Verschweifflen des Bodenaufien-
randes auf der AuRenflache der Seitenwand erst nach dem
Aufsiegeln des Bodenrandes auf den Tubusrand und beim
Abziehen des Werkzeugs erfolgt. Bei dem aus E3 bekannten
Verfahren findet namlich das Verschweifflen des
Verschluffteils mit der Aufenflache gleichzeitig mit dem
Aufsiegeln des Bodenrandes wahrend des Verpressens und

vor dem Abziehen des Werkzeugs statt.

Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers geht es nicht uber
die bei einem Fachmann voraussetzbare Geschicklichkeit
und Fahigkeit hinaus, zur Loésung der erfindungsgemafen

Aufgabe das aus E1l bekannte Verfahren im Licht der
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Entgegehaltung E3 und des gesamten Standes der Technik
derart zu modifizieren, daff sich ein unter die
beanspruchte Erfindung fallendes Verfahren ergibt. Die
Kammer kann diese Auffassung aus folgenden Grunden nicht

teilen:

Es mag dahingestellt bleiben, ob es im Hinblick auf die
aus E3 bekannte Lehre naheliegend ist, den Randbereich
des Bodens der aus El bekannten Packung derart
auszubilden, dafl er die freie Schnittkante des

Seitenrandes abdecken kann.

Die Kammer kann sich jedoch nicht dem Argument des
Beschwerdefuhrers anschlieflen, der Fachmann wisse, daf
der Bodenaufenrand nicht uber die freie Kante des
Seitenrandes umgelegt werden kénne, bevor der Bodenrand
auf den Tubusrand aufgesiegelt sei. Es stellt entgegen
der Auffassung des Beschwerdefuhrers keineswegs die
einzige Méglichkeit dar, den Bodenaufenrand erst
umzulegen, nachdem das Aufsiegeln stattgefunden hat.
Vielmehr ist ein Umlegen des Auflenrandes auch vor dem
Aufsiegeln méglich. Ferner ware es denkbar und unter
Umstanden wirtschaftlich sinnvoll, das Aufsiegeln des
Bodenrandes auf den Tubusrand und das Verschweifien des
Bodenaufenrandes mit der Auflenfléche der Seitenwand
gleichzeitig und nicht, wie im Anspruch 1 angegeben,
nacheinander durchzufiuhren. Es ergibt sich entgegen der
Meinung des Beschwerdefuhrers auch nicht ohne weiteres
und folgerichtig aus dem Stand der Technik, daf der
AufRenrand nicht umgelegt werden kann, solange sich das
den Boden tragende Werkzeug in der anfanglichen
Siegelposition befindet, und das Werkzeug deshalb beim

Umlegen des Bodenaufenrandes abgezogen werden muf.

Die Argumentation des Beschwerdefuhrers basiert auf einer

unzulassigen ex-post-facto-Analyse.
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4.6 Die im Anspruch 1 offenbarte Reihenfolge der Verfahrens-
schritte folgt somit nicht in naheliegender Weise aus dem
genannten Stand der Technik (Artikel 56 EPU). Das
beanspruchte Verfahren erfillt daher die Voraussetzungen
der Patentierbarkeit gemdfl Artikel 52 (1) EPU.

5. Der vom Beschwerdefuhrer ferner erhobene Einwand
fehlender Klarheit (Artikel 84 EPU) kann nicht
bertucksichtigt werden, da fehlende Klarheit keinen

Einspruchsgrund darstellt.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, daf der Anspruch 1
bereits implizit das Merkmal enthalt, daf das den Boden
bildende Wandstuck Uber den Rand der Seitenwand
hinausragend vorgesehen ist, da sonst der Aufenrand des
Bodens nicht uber die Randkante umgelegt werden konnte.

Der Anspruch 2 definiert zusatzlich, daff die AufRenkante

des Bodens kreisfdérmig ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grﬁnden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N o

N Maslin 7ﬁ abo
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