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Sachverhalt und Antrage

II.

I

ITI.

Iv.

Die Einspruchsabteilung hat durch die Entscheidung den
Einspruch gegen das Europaische Patent Nr. 0 170 802
zuruckgewiesen, aus dem Grund, daff die Druck-

schriften DE-C-2 910 373 (Dl), DE-A-2 946 825 (D2) und
DE-C-1 101 096 (D3) der Aufrechterhaltung des Patents in

unveranderter Form nicht entgegenstunden.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) Beschwerde erhoben und beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat die
zuruckweisung des Einspruchs beantragt. Auch hat sie
peantragt, die Beschwerde als ﬁnzulassig zu verwerfen,
weil Name und Anschrift der -Beschwerdefuhrerin nicht
angegeben worden seien und die Beschwerde daher nicht den
Anforderungen der Regel 64 EPU genuge. Zudem hat sie
darauf hingewiesen, daf die Druckschriften

DE-U-8 328 914 (D4) und DE-A-3 005 862 (D5) in der
Beschwerdebegrundung erstmals genannt worden seien und
somit als verspatet vorgebracht im Sinne von

Artikel 114 (2) EPU zu gelten héatten.

Es wurde mundlich verhandelt.

i) Der Anspruch 1 gemaf dem erteilten Patent lautet
ohne die in der Patentschrift vorhandenen Schreib-

fehler wie folgt:

"1. Fuhrungsvorrichtung fur zwei aneinander
langsbeweglich gelagerte und angetriebene
Maschinenteile (1, 2) wobei die Fuhrungs-
vorrichtung mit einer Schutzvorrichtung versehen

ist, dadurch gekennzeichnet, da8 eine Fihrungs-
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bahn (9, 45) am einen Maschinenteil (1) in einem
bis auf einen Langsschlitz (47) vollig
geschlossenen Fuhrungskanal (21) angeordnet 1ist,
wobei durch den Schlitz (47) die Fuhrungs-
elemente (14) des anderen Maschinenteils (2) ragen
und der Schlitz (47) im nicht vom anderen
Maschinenteil (2) abgedeckten Bereich von einem
Zahnriemen (4) abgedeckt wird, der im anderen
Maschinenteil {(2) zwischen zwei Spannrollen (12)
in einer Schleife Uber eine als Antriebsritzel
ausgebildete Umlenkrolle (11) gefuhrt ist, die mit
Abstand oberhalb der Spannrollen (12) und der

Fuhrungsbahn (9, 45) angeordnet ist."

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Die Druckschrift D5 sei eine Zusatzanmeldung zu
dem Patent Nr. 2 910 373 gemaft der Druck-
schrift_Dl. Diese beiden Druckschiften mﬁ@tén
daher als eine Einheit betrachtet werden, so daf
von einem verspatet Vorbrihgen der Druckschrift D5

nicht die Rede sein konne.

Die von der Einspruchsabteilung als erfindungs-
wesentlich angesehene Funktionsvereinigung, d. h.
daR der Riemen neben der Antriebsfunktion fur die
Maschinenteile auch eine Schutzfunktion fur die
Fahrung ubernehme, sei schon aus der Druck-
schrift D1 bekannt, siehe z. B. Anspruch 4. Die
zweil Ausfuhrungsbeispiele gemafs den Figuren 3 und
5 der Druckschrift D5 zeigten im wesentlichen alle
Merkmale des Anspruchs 1 des angegriffenen
Patents, insbesondere werde, genau so wie es 1m
angegriffenen Patent der Fall sei, der Schlitz im
nicht vom anderen Maschinenteil abgedeckten

Bereich von einem Zahnriemen (2) abgedeckt. Somit
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sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten
Patents nicht neu, zumindest beruhe er nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Das Abdeck-

band (13) in dem Ausfuhrungsbeispiel gemafl der

Figur 3 sei eine zweite, zusatzliche Abdeckung.

iii) Die Beschwerdegegnerin hat dem widersprochen und

im wesentlichen folgendes vorgetragen:

Es sei Aufgabe der Erfindung, eine Fuhrungs-
vorrichtung fur zwei aneinander langsbeweglich
gelagerte und angetriebene Maschinenteile derart
auszubilden, daf die Fahrungen der beiden Teile
auf einfache Weise vor Ablagerungen geschuiutzt
wirden. Die Fuhrungselemente der beide Maschinen-
teile befanden sich in einem bis auf einen
Langsschlitz voéllig geschlossenen Fuhrungskanal.
Die Losung sei, daf dieser Schlitz, soweit er
nicht vom anderen Maschinenteil abgedeckt sei, von
einem Zahnriemen abgedeckt werde. In der Figuren 3
oder 5 der Druckschrift D5 werde der Schlitz, der
sich zwischen den beiden Zahnstangenh&alften
befande, zwar vom einem Zahnriemen abgedeckt, aber
dieser Schlitz sei nicht der Schlitz des
eigentlichen Fihrungskanals. Der Schlitz im
Fuhrungskanal werde durch das Abdeckband (13)
abgedeckt, siehe Figur 3. Die Lésung nach dem
erteilten Patent, den Schlitz im Fuhrungskanal
durch den Zahnriemen abzudecken, sei dem zitierten

Stand der Technik nicht entnehmbar.

Entscheidungsgrinde

1. Zuldssigkeit der Beschwerde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 1 (1) und Regel 64 b) EPU, da aus der '
Beschwerdeschrift eindeutig hervorgeht, dafd beantragt
wird, die am 14. Januar 1991 verkindete und am

4. Marz 1991 zugestellte Entscheidung in der Sache des
europaischen Patents Nr. 0 1170 802 aufzuheben und das
angegriffene Patent zu widerrufen. Da die Beschwerde-
fuhrerin ohne weiteres unter Zuhilfenahme der
Einspruchsakte identifizierbar ist (vgl. Entscheidung

T 25/85, ABl. EPA 1986, 81, Entscheidungsgrund 1l1),
entspricht die Beschwerde auch Regel 64 a). Die .

Beschwerde ist somit zulassig.

Verspdtetes Vorbringen von Tatsachen und Bewelsmitteln

seitens der Beschwerdefihrerin

Die Beschwerdefuhrerin hat ihrem Vorbringen wahrend der
mindlichen Verhandlung ausschliefflich den den Druck-
schriften D1 und D5 zu entnehmenden Stand der Technik
zugrunde gelegt. Nachdem auch die Beschwerdegegnerin in
ihrem Vortrag ausfihrlich Stellung zu dem Inhalt dieser.
beiden Drﬁckschriften genommen hatte, sieht die Kammer es
als zweckdienlich an, die Druckschrift D5 zu

bertucksichtigen.
Neuheit

Die Druckschrift D5 zeigt (siehe z. B. die Figuren 3 und
5 sowie die Seiten 10, zweiter Absatz bis Seite 12) eine
Antriebs- und Fihrungsvorrichtung fur zweli aneinander
langsbeweglich gelagerte und angetriebene Maschinen-
teile (18, 19) zum spielfreien Umwandeln einer Dreh-
bewegung in eine Linearbewegung mit Hilfe eines
Zahnriemens (2) und eines mit diesem in Eingriff
stehenden Antriebsritzels (3), wobei eine Fuhrungs-
bahn (11) am einen Maschinenteil (18) in einem bis auf

einen Langsschlitz v6llig geschlossenen Fuhrungskanal
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angeordnet ist, durch diesen Langsschlitz die Fuhrungs-
elemente (12a, 12b) des anderen Maschinenteils (19) ragen
und zweili in Verstellrichtung verlaufende Zahnstangen-
h&lften (4a) vorgesehen sind, mit denen der Zahn-

riemen (2) in Eingriff ist. Die Vorrichtung gema&fs Figur 3

ist weiterhin mit einer Schutzvorrichtung (13) wversehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von

diesen bekannten Vorrichtungen dadurch, daf

(1) der Schlitz im nicht vom anderen Maschinenteil
abgedeckten Bereich von dem Zahnriemen abgedeckt

wird,

(2) der im anderen Maschinenteil zwischen zwei
Spannrollen in einer Schleife uber eine als
Antriebsritzel ausgebildete Umlenkrolle gefuhrt

ist, und

(3) die mit Abstand oberhalb der Spannrollen und der

Fuhrungsbahn angeordnet ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegenuber

der Vorrichtung nach der Druckschrift DS.

Die Druckschrift D1, die einen Hinweis auf die
Druckschrift D5 als Zusatzanmeldung enthalt, zeigt (siehe
z. B. die Figur 1 und Spalte 3, Zeile 15 bis Spalte 4,
Zeile 27) eine Antriebsvorrichtung zum spielfreien
Umwandeln einer Drehbewegung in eine Linearbewegung mit
Hilfe eines Zahnriemens (2) und eines mit diesem in
Eingriff stehenden Antriebsritzels (3), wobei eine in
Verstellrichtung verlaufende Zahnstange (4) vorgesehen
ist, mit der der Zahnriemen (2) in Eingriff ist. Die
Vorrichtung umfaft die folgenden weiteren Merkmale: Der
Zahnriemen (2) deckt die an einem Maschinenteil

angebrachte Zahnstange (4a) in einem von einem anderen

e
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Machinenteil (1) nicht abgedeckten Bereich (2C + A) ab.
Dieser Zahnriemen ist in dem anderen Maschinenteil (1)
zwischen zwei feststehenden Bogenfuhrungen oder
Spannrollen (5) in einer Schleife Uber eine als
Antriebsritzel ausgebildete Umlenkrolle (3) gefuhrt, die
mit Abstand oberhalb der Fihrungsfladchen der Bogen-
fihrungen bzw. oberhalb der Spannrollen (5) und der
Zahnstange (4a) angeordnet ist. Die Vorrichtung gemaff der
Druckschrift D1 offenbart jedoch keinen bis auf einen
Langsschlitz v6llig geschlossenen Fuhrungskanal und somit
auch keine Schutzvorrichtung zum Abdecken dieses

Langsschlitzes.

Die obengenannten unterschiedlichen Merkmale (2) und (3)
sind an sich bekannt aus der Druckschrift D1, das
erfindungswesentliche Merkmal (1), daf3 der Schlitz im
nicht vom anderen Maschinenteil abgedeckten Bereich von

dem Zahnriemen abgedeckt wird, jedoch nicht.

Somiﬁ ist der Gegenstand des Anspruchs 1 auch gegenUber
der Vorrichtung nach der Druckschrift D1 neu. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 ist auch gegenuber éiner
Kombination beider bekannten Vorrichtungen neu, wenn man
die Druckschriften D1 und DS im Sinne des Vorbringens der

Beschwerdefuhrerin als Einheit betrachten wurde.
4. Erfinderische Tatigkeit

4.1 Eine Vorrichtung entsprechend dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 ist bekannt aus der in der Beschreibung des
angefochtenen Patents (Spalte 1, Zeilen 24 bis 36)
genannten Druckschrift D2, die eine Fuhrungsvorrichtung
zeigt, deren Fuhrungsbahn durch zwéi mit dem bewegten
Maschinenteil verbundene, auf- und abwickelbare Rollos
uberdeckt werden. Ausgehend hiervon liegt der Erfindung

die Aufgabe zugrunde, eine Fuhrungsvorrichtung fur zwei

1090.D e/
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aneinander langsbeweglich gelagerte und angetriebene
Maschinenteile derart auszubilden, daf die Fuhrungen der
beiden Teile auf einfache Weise vor Ablagerungen

geschutzt werden.

Diese Aufgabe wird durch die Merkmale des Anspruchs 1
gelost, insbesondere dadurch, daff die Schutzvorrichtung
mit dem Antrieb der Maschinenteile kombiniert ist, indem
ein Zahnriemen den Schlitz im Fuhrungskanal des einen
Maschinenteils, durch welchen die Fihrungselemente des

anderen Maschinenteils ragen, abdeckt.

Der Druckschrift D5, auf dessen Inhalt sich die
Beschwerdefuhrerin bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit in der Hauptsache abstutzt, ist zwar die Lehre
zu entnehmen, fuir die im angetriebenen Maschinenteil der
zwel aneinander léngébeweglich gelagerten Maschinenteile
untergebrachten Aqtriebs- und Fihrungsvorrichtung eine .
Schutzvorrichtung vorzusehen. Nach der Beschreibung des
konkreten Ausfuhrungsbeispiels gemaff Figur 3 schlief3t ein
endloses Abdeckband den im angetriebenen Maschinenteil
befindlichen Langsschlitz. Ein Abdecken dieses Langs-
schlitzes durch den Zahnriemen ist bei der Vorrichtung
nach der Druckschrift D5 im Hinblick auf die dargestellte

konstruktive Ausbildung nicht méglich.

Ebenso kann der Lehre nach der Druckschrift D1, daf sich
der zZahnriemen uber die gesamte Lange der Zahnstange

erstreckt und diese dadurch abdeckt (siehe Anspruch 4)

‘mangels eines Fuhrungskanals mit einem Langsschlitz

(siehe hierzu auch obigen Punkt 3.2) kein entsprechender
Hinweis entnommen werden, die Vorrichtung nach der

Druckschrift D2 im Sinne des Anspruchs 1 weiterzubilden.

Der Fachmann, der die obengenannte Aufgabe lésen will,
erhalt daher weder aus seinem Fachwissen allein noch in

Verbindung mit dem ermittelten Stand der Technik eine
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Anregung zur Ausbildung einer Fuhrungsvorrichtung fur
zwel aneinander langsbeweglich gelagerte und angetriebene
Maschinenteile, in der ein Zahnriemen neben seiner
Antriebsfunktion auch eine Schutzfunktion fur die

Fihrungen beider Maschinenteile uUbernimmt.
4.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfullt somit auch die
Voraussetzungen des Artikels 52 (1) EPU in Verbindung mit

Artikel 56 EPU.

5. Folglich kann das Patent, wie erteilt, aufrechterhalten

werden.

Entscheidungsformel

Auf diesen Grinden wird entschiéden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftstellenbeamte: ' Der Vorsitzende:
7~ : &7

A. Townend C. Payraudeau



